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Tiomsú agus rangú i mbunachar sonraí ar chnuasach nathanna Gaeilge as saothar Pheadair Uí 
Laoghaire 
Katie Ní Loingsigh, B.C.L., M.A. 
Fiontar, Ollscoil Chathair Bhaile Átha Cliath 
Achoimre 
Cuirtear i láthair sa tráchtas seo cnuasach nathanna, a rangaítear i mbunachar sonraí, as 
leabhair a foilsíodh i nGaeilge le Peadar Ó Laoghaire (1839–1920). Tugtar forléargas ar 
nathanna faoi dhá mhórshruth léinn: (i) mór-réimse léinn na teangeolaíochta agus (ii) réimse 
foclóireachta agus réimse canúineolaíochta na Gaeilge. Sa tráchtas seo, sainmhínítear nath 
mar chineál frásaeime, a bhfuil brí fháthchiallach leis i gcás an chlásail ina iomláine nó brí 
aonadach nach féidir a dhéanamh amach as brí na gcomhpháirteanna aonair den nath. Ní 
féidir na comhpháirteanna sin a athrú ach taobh istigh de theorainneacha cúnga 
réamhshainithe. 
Déantar scrúdú ar nathanna faoi shainréimse léinn na frásaíochta agus cuirtear leis an staidéar 
acadúil a rinneadh sa réimse sin i nGaeilge roimhe seo. Déantar sin trí chorpas de leabhair 
fhoilsithe Pheadair Uí Laoghaire a thiomsú de réir an dea-chleachtais idirnáisiúnta agus trí chur 
chuige corpais a leanúint. Déantar imscrúdú ar an gcorpas chun nathanna a nochtadh. 
Cruthaítear bunachar nathanna agus déantar nathanna a thaifeadadh, a mhíniú agus a rangú 
ann. Tugtar léargas ar scéimre an bhunachair agus rangaítear na nathanna de réir 
tíopeolaíochtaí éagsúla na frásaíochta ann. Taighde úrnua i gcás nathanna na Gaeilge is ea an 
taighde seo ina gcuirtear bunachar digiteach mar aon lena fheidhmeanna cuardaigh agus 
taifeadta i gcroílár an taighde. Suitear an staidéar ar nathanna na Gaeilge i sainréimse na 
frásaíochta agus leagtar síos cur chuige a d’fhéadfadh a bheith mar eiseamláir ag taighdeoirí 
eile amach anseo. 
1 
Caibidil 1  Léargas ginearálta ar an taighde 
1.1 Réamhrá 
If natural language had been designed by a logician, idioms would not exist. They are a 
feature of discourse that frustrates any simple logical account of how the meanings of 
utterances depend on the meanings of their parts and on the syntactic relation among 
those parts. (Johnson-Laird 1993 arna lua in Cacciari agus Tabossi 1993, Brollach, vii) 
Ó thús na 1980idí ar aghaidh, aithnítear go bhfuil borradh faoin staidéar ar nathanna faoi scáth 
réimse na teangeolaíochta (Asher agus Simpson 1994). Suíonn an staidéar ar nathanna faoi 
shainréimse léinn na frásaíochta a bhfuil spéis á léiriú ann ag teangeolaithe teoiriciúla le 
tríocha bliain anuas go háirithe (Abdou 2012). Aithníonn Dobrovol’skij agus Piirainen (2005) 
nathanna mar chatagóir lárnach sa fhrásaíocht, ach ina ainneoin sin, bíonn nathanna mar 
ábhar taighde fós ina chnámh spairne ag taighdeoirí agus teangeolaithe toisc gur ábhar plé é 
an stádas atá acu i ngramadach agus i léacsacan intinne an chainteora go fóill (Fellbaum 
2007b). Maíonn Cowie (1998a) gurb as réimse neamhfhorbartha taighde a d’eascair sainréimse 
na frásaíochta ó na 1980idí ar aghaidh. Ina theannta sin, is minic a bhíonn forluí ann idir réimse 
na frásaíochta agus réimsí acadúla eile in aon anailís a dhéantar ar nathanna. Ós rud é gur 
taighde idirdhisciplíneach é an tionscadal taighde seo, dírítear ar roinnt réimsí eile sa bhreis ar 
réimse na frásaíochta chun anailís chuimsitheach a dhéanamh ar nathanna. 
Is réimse taighde é réimse na frásaíochta ar tarraingíodh aird air ar dtús i measc speisialtóirí 
teanga i réimsí na foclóireachta, na hanailíse dioscúrsa, an tsealbhaithe teanga agus i dteagasc 
teangacha iasachta (Asher agus Simpson 1994). Roimhe sin, agus sular tháinig an fhrásaíocht 
chun cinn mar réimse neamhspleách taighde, rinneadh anailís ar nathanna faoi shainréimsí 
áirithe sa teangeolaíocht, e.g. an tséimeantaic léacsach (Cruse 1986), an fhoclóireolaíocht 
(Lipka 1990 agus Carter 1987), an fhoclóireacht i dteagasc teangacha (Carter agus McCarthy 
1988) agus i dtiomsú foclóirí frásaíochta (Sinclair 1995; Kjellmer 1994; Benson, Benson agus 
Ilson 1986; Cowie, Mackin agus McCaig 1983). Ó shin i leith, agus le teacht chun cinn an chur 
chuige corpais, cuireadh dlús leis an anailís ar chineálacha frásaí seasta agus ar an anailís 
eimpíreach ar a minicíochtaí faoi réimse na frásaíochta agus i dtiomsú foclóirí frásaíochta. De 
bhreis air sin, admhaíonn Pawley (2001) gurb iad foclóirithe san Eoraip an grúpa taighdeoirí is 
gníomhaí a shaothraigh an réimse ó na 1990idí ar aghaidh. Aithníonn Mel’čuk (1998) an 
tábhacht a bhaineann leis an staidéar ar fhrásaí seasta toisc go mbaintear níos mó úsáide as 
frásaí seasta ná focail aonair sa chaint. Ina ainneoin sin, admhaítear (ibid. lch 24) gur 
mórdhúshláin iad na frásaí seasta céanna i leith foclóirí a thiomsú. Dá bharr sin, cé gur réimse 
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réasúnta nua taighde é an fhrásaíocht, agus an anailís shonrach ar nathanna faoi scáth an 
réimse, is réimse é a bhfuil borradh ar leith faoi san Eoraip i láthair na huaire. 
Is é atá sa tráchtas seo ná staidéar ar nathanna Gaeilge as leabhair fhoilsithe i nGaeilge le 
Peadar Ó Laoghaire (1839–1920), an scríbhneoir “is mó a mhúin an teanga agus is troime a 
d’fhág a rian ar scríobh na Gaeilge i dtús na hathbheochana” (Breathnach agus Ní Mhurchú 
1990). Cumascann gnéithe den taighde seo roinnt mórshruthanna taighde, is iad sin, an 
fhrásaíocht, an teangeolaíocht chorpais agus foclóireacht agus canúineolaíocht na Gaeilge. Is é 
saothar Ailbhe Uí Chorráin (1989) an t-aon mhórthráchtas taighde acadúil ar tugadh faoi ar 
mhionscrúdú nathanna Gaeilge go dtí seo. Tugadh faoin taighde sin sula raibh corpais mhóra 
forbartha ar fáil le húsáid mar acmhainn anailíse teanga. Roimhe sin, díríodh ar nathanna a 
bhailiú agus a fhoilsiú i dteannta ábhar eile faoi scáth thaighde foclóireachta agus 
canúineolaíochta na Gaeilge. Cíortar an traidisiún taighde i nGaeilge go mion i mír 2.5.2 ar ball. 
Tá corpais tagtha chun cinn agus á n-úsáid go forleathan anois sa staidéar ar nathanna agus, dá 
bharr sin, tá léargas breise faighte againn ar dháileadh nathanna agus ar a n-úsáid i 
gcomhthéacsanna éagsúla (Pinnavaia 2012, lch 702).  
Sa tráchtas seo, cruthaítear bunachar nathanna (i.e. Bunachar Nathanna as saothar Pheadair 
Uí Laoghaire (BNL)) as corpas leabhar foilsithe le Peadar Ó Laoghaire agus mínítear agus 
rangaítear iad sa bhunachar de réir dea-chleachtais idirnáisiúnta. Leantar príomhtheoiricí agus 
mórphrionsabail idirnáisiúnta na frásaíochta chun na críche sin. Ina theannta sin, tugtar 
forléargas ar an taighde ar tugadh faoi sna réimsí ábhartha teangeolaíochta sa léirbhreithniú 
litríochta i gCaibidil 2, rud a leagfaidh síos bonn teoiriciúil don mhodheolaíocht i gCaibidil 3. 
Leagtar síos bunús teoiriciúil an tráchtais i gCaibidil 1 anseo trí fhorléargas a thabhairt ar chúlra 
agus ar scóip an taighde. Pléitear an téarmaíocht agus an easpa cinnteachta maidir le húsáid na 
téarmaíochta sa réimse. Lena chois sin, léirítear cuspóirí an taighde agus na cúiseanna ar 
cinneadh staidéar a dhéanamh ar nathanna Gaeilge i saothar mórscríbhneora ón bhfichiú 
haois. Ar deireadh, leagtar amach struchtúr na gcaibidlí sa tráchtas agus tugtar achoimre 
ghearr ar Chaibidil 1 mar chríoch. Dírítear anois ar an téarmaíocht i sainréimse na frásaíochta 
agus tugtar léargas ar an téarmaíocht a úsáidtear tríd síos sa tráchtas seo. 
1.2 Téarmaíocht 
Is réimse taighde é an fhrásaíocht nach bhfuil aon téarmaíocht chomhaontaithe leagtha síos 
ina leith maidir le coincheapa an réimse go fóill. 
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Phraseology is ‘bedivilled’ (Cowie’s description) by the proliferation of different terms 
for the same category and by conflicting uses of the same terms. (Pawley 2001) 
Ní hamháin go bhfuil míréireachtaí téarmaíochta san anailís ar chomhcheangail focal (Asher 
agus Simpson 1994) ach maíonn Burger et al. (2007a) nach bhfuil teideal ginearálta intuigthe 
ag an réimse teangeolaíochta féin taobh amuigh de shainghrúpaí áirithe acadúla ach oiread. 
Baintear leas as an téarma ‘frásaíocht’ sa tráchtas seo chun cur síos a dhéanamh ar an 
sainréimse teangeolaíochta faoina ndéantar anailís ar nathanna. Déantar sin de thoradh 
thosaíocht na dtéarmaí Phraseologie sa Ghearmáinis, phraseology sa Bhéarla agus 
phraseologia sa tSlavais mar aon lena gcoibhéisí comhchosúla i roinnt teangacha Rómánsacha.  
Tá réimse forleathan téarmaí ar fáil chun cur síos a dhéanamh ar na bunaonaid anailíse 
teangeolaíochta sa réimse. Orthusan, áirítear: ‘aonad ilfhoclach’ ar multi-word unit (Grant agus 
Bauer 2004; Wulff 2008); ‘comhcheangal focal’ ar word-combination; (Zgusta 1972); ‘frása 
seasta’ ar fixed expression (Carter 1987; Alexander 1984); ‘frásaeim’ ar phraseme (Mel’čuk 
1995); ‘aonad ilfhoclach’ ar composite (Howarth 1996; Cowie 1981); ‘léicséim fhrásach’ ar 
phrasal lexeme (Moon 1998; Lipka 1990); ‘aonad frásaíochta’ ar phraseological unit (Gläser 
1986, Ginzburg et al. 1979); ‘frása ilfhoclach’ ar multi-word expression (Fernando 1996) agus 
‘frása coinbhinsiúnach’ ar conventional expression (Pawley 2001). Luann Miller (2011, lch 21) 
na dúshláin a thagann chun cinn do thaighdeoirí a bhíonn ag iarraidh cur síos a dhéanamh ar 
ghnéithe sonracha sa réimse, i.e. an rogha idir seantéarma a úsáid, ach léamh nua 
teangeolaíochta a dhéanamh air, nó téarma nua a cheapadh agus cur leis an gcarn mór 
téarmaí agus sainmhínithe atá ar fáil cheana. Dar le Cowie (1999, lch 308), ba cheart 
phraseological unit nó phraseme a thabhairt ar an mbunaonad anailíse seachas fixed phrase i 
ngeall ar na hathruithe a thagann ar an mbunaonad go minic, bídís sin ina n-athruithe 
séimeantacha, moirfeolaíocha nó léacsacha. Baintear úsáid fhorleathan as an aistriúchán ar an 
téarma phraseme sa Fhraincis agus sa Ghearmáinis chun cur síos a dhéanamh ar an 
mbunaonad anailíse faoina gcuimsítear nathanna, comhlogaíochtaí teoranta, samhlacha agus 
foirmlí eile. Dá bharr sin, áirítear réimse leathan aonad teangeolaíochta faoi scáth na frásaeime 
ós rud é go mbíonn i bhfad Éireann níos mó frásaeimí ná focail i dteanga ar bith (Mel’čuk 1998, 
lch 24). Dá bharr sin, baintear úsáid as an téarma ‘frásaeim’ chun cur síos a dhéanamh ar an 
aonad teangeolaíochta faoina dtagann nathanna sa tráchtas seo. Sainmhínítear (Burger et al. 
1982 arna lua in Dobrovol’skij agus Piirainen 2005, lch 31) frásaeim mar seo leanas: 
Phraseologisch ist eine Verbindung von zwei oder mehr Wӧrten dann, wenn (1) die 
Wӧrter eine durch die syntaktischen und semantischen Regularitӓten der Verknüpfung 
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nicht voll erklӓrbare Einheit bilden, und wenn (2) die Wortverbindung in der 
Sprachgemeinschaft, ӓhnlich wie ein Lexam, gebrӓuchlich ist.1 
Aithnítear nath mar chineál frásaeime sa tráchtas seo. Is iomaí sainmhíniú éagsúil atá ar fáil sa 
litríocht chun cur síos a dhéanamh ar nathanna agus maíonn Liu (2008) gur minic a bhíonn 
éagsúlachtaí móra idir údair i leith scóip na sainmhínithe éagsúla. Maíonn Moon (1998) gur 
téarma débhríoch é an téarma ‘nath’ mar gheall ar an iliomad bríonna agus mínithe contrártha 
a ghabhann leis sa litríocht. Aithníonn Liu (2008) an tábhacht a bhaineann le nathanna a 
shainmhíniú i gceart, ach admhaítear (ibid. lch 3) gur deacair teacht ar shainmhíniú 
comhchoiteann de dheasca líon na sainmhínithe éagsula atá le fáil sa litríocht (e.g. Grant agus 
Bauer 2004; Liu 2003; Moon 1998; Howarth 1996; Wood 1986). Cíortar na sainmhínithe uile go 
mion i gCaibidil 2 ar ball. 
In áit sainmhíniú cúng a dhéanamh ar nathanna, is fearr le roinnt mhaith teangeolaithe cur síos 
a dhéanamh orthu de réir scála nó contanam nádúrthachta (Grant 2003). Go ginearálta, glactar 
leis go suíonn nathanna ar scála de réir leibhéal nádúrthachta an natha (Hanks 2004). Déantar 
mionchur síos ar an scála sin i mír 2.2.4 ar ball ach leagtar síos anois na ceithre mhórchatagóir 
shéimeantacha nathanna, de réir achoimre Mulhall (2010), chun léargas a thabhairt ar an scála 
nádúrthachta. 
(i) fíornath: nath neamh-chomhdhéanta iontaisithe is ea fíornath, i.e. ní féidir brí 
an natha a dhéanamh amach as brí na gcomhpháirteanna aonair den nath. Ní 
thagann aon athrú léacsach, séimeantach ná moirfeolaíoch air toisc go 
gcailltear brí aonadach an natha, i.e. Conchúr mór sa chúinne = gorta, 
ganntanas bia. Suíonn nathanna a léiríonn na hairíonna sin ar bharr an scála 
nádúrthachta. 
(ii) nath fáthchiallach: tá brí neamh-chomhdhéanta leis an nath fáthchiallach ach 
tá nasc níos intuigthe ann idir ciall litriúil agus ciall fháthchiallach an natha ná 
mar atá ag an bhfíornath, e.g. ag tarraingt uisce chun a mhuilinn féin = ag obair 
ar son a leasa féin. Is féidir an féinleas a thuiscint tríd an ngníomh a chur i 
gcomhthéacs litriúil. 
(iii) Leathnath (comhlogaíocht theoranta): tá gné litriúil amháin agus gné 
fháthchiallach amháin i leathnathanna. Dá bhrí sin, tá brí 
                                                          
1
 Tugtar comhcheangal frásaíochta ar chomhcheangal a mbíonn dhá fhocal nó níos mó ann agus: (1) más 
aonad é nach féidir a mhíniú go hiomlán trí ghnáthrialtacht shéimeachtach agus chomhréireach an 
chomhcheangail agus (2) má bhaineann an pobal teanga úsáid rialta as an gcomhcheangal. (Is liom féin 
gach aistriúchán mura mbíonn a mhalairt luaite). 
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pháirt-chomhdhéanta le leathnathanna. Is iad leathnathanna na nathanna is 
fusa le tuiscint agus a léiríonn an méid is lú nádúrthachta i ngeall ar an ngné 
litriúil den nath, e.g. ag fáil na pingine = ag fáil luach saothair. Tá brí litriúil le 
comhpháirt amháin den nath (ag fáil) agus brí fháthchiallach leis an 
gcomhpháirt eile den nath (pingin). Dar le Mulhall (2010, lch 1358), agus de 
réir an taighde eimpírigh, is minic a choimeádann an briathar an chiall litriúil i 
gcás leathnathanna. 
(iv) Nathanna a mbíonn neamhfhocail iontu (nó ‘bréagnathanna’ dar le Makkai 
(1972 lch 169)). Tá líon teoranta nathanna ann a mbíonn neamhfhocail iontu, 
i.e. grúpa litreacha a mbíonn cuma an fhocail orthu, ach nach nglacann 
cainteoirí dúchais leo mar fhocail toisc nach mbíonn aon bhrí aonair ag baint 
leo. Ní áirítear ach líon teoranta nathanna sa ghrúpa seo agus tugtar ‘míreanna 
foléacsacha ar leith’ orthu (Gouws 1991 arna lua in Mulhall 1998) toisc nach 
dtagann siad chun cinn ach i struchtúir frásaíochta áirithe, e.g. dúirse dáirse = 
scéal scéil nó ráflaí. 
Déantar fíornathanna a idirdhealú ó nathanna fáthchiallacha de réir chumas an léirtheora nó 
an éisteora bunús an natha a thuiscint, is é sin, cumas an duine an difear idir nath follas agus 
nath neamhfhollas a aithint. Mar shampla, aithnítear bunús an natha: an lámh láidir = 
ansmacht a imirt ar dhuine, as brí na gcomhpháirteanna den nath agus ón mbrí fháthchiallach 
a ghabhann leis. Dá bharr sin, glactar leis gur nath follas é. Ach, i gcás an natha: rith caillí le 
fána, ní féidir bunús an natha a dhéanamh amach as na comhpháirteanna aonair den nath 
agus glactar leis gur nath neamhfhollas é dá réir. Is nathanna follasa iad nathanna 
fáthchiallacha agus is nathanna neamhfhollasa iad fíornathanna. In ainneoin na deighilte sin, 
admhaíonn Howarth (1996, lch 24) go mbítear ag brath ar iomas an duine aonair chun 
idirdhealú a dhéanamh idir fíornathanna agus nathanna fáthchiallacha. Ina theannta sin, bíonn 
tuiscintí éagsúla ag an duine maidir le bunús nathanna de thoradh cúinsí éagsúla, e.g. aois, 
cultúr agus cúinsí diacronacha. Baineann na nathanna a aimsítear sa tionscadal seo le tréimhse 
ar leith, i.e. deireadh an naoú haois déag agus tús an fichiú haois agus, dá bharr sin, is deacair 
ar uairibh idirdhealú docht daingean a dhéanamh idir nathanna follasa agus neamhfhollasa. Is 
difear suibiachtúil é an difear idir fíornathanna agus nathanna fáthchiallacha, difríocht a 
bhraitheann ar thuiscint agus ar chúlra pearsanta an duine. Dá bhrí sin, dar le Cowie (2007), 
aithnítear go dtagann deacrachtaí chun cinn i gcónaí i leith nathanna fáthchiallacha agus 
fíornathanna a idirdhealú go comhréireach agus go séimeantach. 
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Pléitear cúlra teoiriciúil an tráchtais anois agus tugtar forléargas ar fhorbairt an taighde ar 
nathanna ón luath-thaighde ginearálta a rinneadh i réimse na teangeolaíochta roimh theacht 
chun cinn shainréimse na frásaíochta. De bhreis air sin, déantar cur síos ar fhorbairt an chur 
chuige corpais faoi scáth mhór-réimse léinn na teangeolaíochta agus an ról lárnach atá ag an 
gcur chuige corpais san anailís a dhéantar ar nathanna. Ar deireadh, suitear an staidéar ar 
nathanna na Gaeilge i gcomhthéacs an taighde idirnáisiúnta a cuireadh i gcrích go dtí seo agus 
tugtar forléargas ansin ar Pheadar Ó Laoghaire agus a scríbhinní. 
1.3 Cúlra an tionscadail 
Baineann an taighde ar nathanna le sainréimse na teangeolaíochta go príomha, is é sin, réimse 
na frásaíochta, nár tháinig chun cinn mar réimse taighde aitheanta go dtí go luath sna 1980idí 
(Cowie 1998a). Sainréimse taighde is ea an fhrásaíocht atá fréamhaithe i dtraidisiún taighde a 
d’eascair as luathobair scoláirí de chuid Aontas na bPoblachtaí Sóivéadacha Sóisialacha agus 
tíortha eile de chuid Oirthear na hEorpa. Maíonn Miller (2011, lch 88) go bhfuil míréireacht 
agus plé ann i dtaobh na téarmaíochta sa réimse go fóill i ngeall ar an luathobair sin, i.e. toisc 
gurbh in Oirthear na hEorpa agus sna tíortha Slavacha a forbraíodh an réimse mar aon leis an 
téarmaíocht ábhartha sula raibh aon mhórbhaint ag teangeolaithe an Iarthair leis an taighde sa 
réimse agus ba dheacair cuid de na téarmaí agus na coincheapa i Rúisis a aistriú go teangacha 
eile. Dá bhrí sin, baineadh leas as go leor téarmaí éagsúla chun cur síos a dhéanamh ar 
choincheapa cosúla agus éagsúla araon.  
Aithnítear an fhrásaíocht mar réimse leathan taighde anois, ceann nach mbaineann le taighde 
tuairisciúil amháin ar fhrásaí seasta (Pawley agus Syder 1983) agus cuireann gné 
idirdhisiplíneach an taighde leis na deacrachtaí téarmaíochta. Mar shampla, tarraingíonn 
Pawley agus Syder (ibid.) aird ar leitheadúlacht na gcomhcheangal réamhdhéanta focal sa 
teanga labhartha agus scríofa. De bhreis air sin, tugtar aitheantas níos leithne don ról 
tábhachtach a bhíonn ag na comhcheangail réamhdhéanta focal i sealbhú teanga agus i 
nginchumas teanga i ndaoine fásta (ibid.) Cé nach bhfuil aitheantas tugtha don fhrásaíocht mar 
shainréimse taighde ach le tríocha bliain anuas, tá staidéar á dhéanamh ar fhrásaí seasta ón 
naoú céad déag ar aghaidh (Cowie 1998a). Tugtar forléargas ar an gcúlra sin anois agus ar 
fhorbairt réimse na frásaíochta le linn an fichiú haois. 
Is minic a thugtar réamhtheachtaí an taighde comhaimseartha ar an bhfrásaíocht ar Charles 
Bally (1865–1947), ach ba iad scóláirí na Rúise i lár an naoú haois déag na chéad scoláirí a 
thagair do “special larger-than-word units” a raibh brí ar leith leo (Tarasevitch 1991, lch 484). 
Ba é Bally a bhain an chéad úsáid as an téarma ‘frásaíocht’ chun cur síos a dhéanamh ar an 
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staidéar ar ghrúpaí focal a raibh leibhéil éagsúla dolúbthachta ag baint leo (Bally 1909 arna lua 
in Cowie 1998a). Le linn na tréimhse céanna, agus ó thús na 1920idí ar aghaidh, cuireadh dlús 
leis an staidéar ar réimse leathan frásaí seasta a bhailiú agus a scrúdú (Palmer 1933). Tharraing 
H.E. Palmer (1877–1949) aird ar úsáid leathan na gcomhcheangal focal sa chaint agus sa 
scríobh. Cé gur fhág Palmer (agus A.S. Hornby (1898–1978) ina dhiaidh) a rian ar an anailís ar 
fhrásaí seasta ina mhórstaidéar Second Interim Report on English Collocations (Palmer 1933) 
agus ar an rangú comhréireach go háirithe, maíonn Cowie (1998a) gur fágadh lúb ar lár toisc 
nach ndearnadh aon taighde ar mhalartáin eile den teanga, i.e. go háirithe an scála 
nádúrthachta atá bunaithe ar dhoiléire shéimeantach agus/nó ar an gcobhsaíocht 
struchtúrach. Déantar mionchur síos ar na gnéithe sin ar ball i gCaibidil 2 míreanna 2.2.4 agus 
2.2.5.  
Maíonn Cowie (1998a, lch 4) gurb é teoiric chlasaiceach na Rúise, mar aon leis an bhforbairt a 
rinneadh uirthi ina diaidh, an teoiric is forleithne i réimse na frásaíochta inniu agus an teoiric is 
mó a mhúnlaigh teoiric fhrásaíocht an Bhéarla go dtí an lá inniu. Is é príomhoidhreacht 
thraidisiún taighde na Rúise an rangú córasach cuimsitheach ar chatagóirí frásaeimí a 
soláthraíodh. Tarraingíonn Cowie (1998c, lch 210) aird ar na deacrachtaí a bhaineann le 
nathanna a rangú de dheasca malartán a thagann chun cinn go rialta sa chatagóiriú a dhéantar 
orthu – malartáin chomhréireacha, phragmatacha, shéimeantacha agus stíle. Ina ainneoin sin, 
téann bunchatagóiriú an traidisiúin siar go teoiric Bally a d’fhorbair Victor Vladimirovich 
Vinogradov (1895–1969) ina dhiaidh, mórscoláire Rúiseach ar a dtugtar athair na frásaíochta 
Rúisise. Bunaítear mórscéimeanna idirnáisiúnta rangaithe na linne seo ar bhunrangú 
Vinogradov agus an fhorbairt a rinne Natalya Nikolaevna Amosova air ina dhiaidh (Cowie 
1998c, lch 213). Tugtar léargas ginearálta ar rangú Vinogradov de réir achoimre Burger et al. 
(2007a) anois. 
(i) frazeologičeskies raščenija (phraseological fusion nó ‘cumasc frásaíochta’): 
nathanna neamhfhollasa, is é sin, nathanna nach féidir a mbrí a dhéanamh 
amach as brí na gcomhpháirteanna aonair den nath; 
(ii) frazeologičeskie edinstva (phraseological unity nó ‘aontacht frásaíochta’): 
nathanna follasacha a bhfuil foirm bheo inmheánach acu, is é sin, nathanna ar 
féidir a mbrí a dhéanamh amach as díorthú séimeantach na gcomhpháirteanna 
aonair den nath; 
(iii) frazeologičeskie sočetanija (phraseological combination nó ‘comhcheangal 
frásaíochta’): comhlogaíochtaí ar féidir a mbrí a dhéanamh amach as brí na 
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gcomhpháirteanna aonair, is é sin, ní bhíonn ach comhpháirt amháin den 
chomhlogaíocht faoi cheangal frásaíochta. 
Dar le Cowie (1998c, lch 215), ní féidir teorainn dhocht a leagan síos idir aonaid frásaíochta 
agus comhcheangail frásaíochta i rangú Vinogradov toisc go n-athraíonn an rangú de réir 
chúlra teangeolaíochta agus cultúrtha an duine. Maíonn Burger et al. (2007a) go ndéantar na 
cineálacha éagsúla frásaeimí a idirdhealú inniu de réir trí chatagóir ar leith bunaithe ar 
bhunrangú Vinogradov, is iad sin, (i) nathanna (an chatagóir frásaeime is fairsinge agus is 
coitianta a thagann chun cinn sa fhrásaíocht – cineál frásaeimí a fhreagraíonn don chéad dá 
chatagóir a leag Vinogradov amach, (ii) comhlogaíochtaí (cineál frásaeime a fhreagraíonn do 
thríú catagóir Vinogradov) agus (iii) seanfhocail. Dá bharr sin, taispeántar le scéim rangaithe 
Vinogradov go rangaítear nathanna ar scála de réir a leibhéal doiléire agus de réir a 
ndolúbthachta coibhneasta agus freagraíonn na cineálacha nathanna ar an scála sin do 
bhunteoiric chlasaiceach frásaíochta a forbraíodh de réir mar a leagann Cowie (1998b) amach i 
bhFíor 1 thíos. 











































Composite unit Pure idiom Figurative idiom Restricted 
collocation 
Fíor 1: Achoimre Cowie (1998a, lch 7) ar fhorbairt scéim rangaithe Vinogradov 
Is as an mbuntaighde a rinneadh sa Rúis a d’eascair léann Rúiseach na frásaíochta Béarla. Bhí 
tionchar an-mhór ag scoláirí ceannródaíocha na Rúise, ina measc siúd áirítear an ról lárnach a 
bhí ag Vinogradov agus Amosova, ar theoiricí frásaíochta an Bhéarla le linn na 1970idí agus na 
1980idí (Cowie 1998c, lch 213). Ba é foilsiú fhoclóir A.V. Kunin in 1984, English-Russian 
Phraseological Dictionary (ERPD), an chéad staidéar suntasach a rinneadh ar shonraí 
eimpíreacha an Bhéarla sa réimse. Leagadh amach na prionsabail theoiriciúla le haghaidh 
                                                          
2 Mel’čuk also recognizes a so-called quasi-idiom, in which the meaning of the whole is derived 
compositionally from those of the parts, but where there is also ‘an unpredictable addition’. An example 
is bacon and eggs (where both ingredients are often fried and the whole is traditionally served – in the 
UK at least – as a breakfast dish) (Cowie 1998b). 
9 
roghnú agus rangú aonad frásaíochta go soiléir agus cuireadh i bhfeidhm iad den chéad uair 
riamh. Ina theannta sin, foilsíodh na chéad mhórfhoclóirí nathanna Béarla sna 1970idí (e.g. 
Oxford Dictionary of Current Idiomatic English, Volume 1: Verbs with Prepositions and Particles 
(Cowie agus Mackin 1975) agus Longman Dictionary of English Idioms (Long 1979)) a raibh 
mórthionchar ag traidisiún taighde na Rúise orthu. 
Tháinig an cur chuige corpais chun tosaigh mar chur chuige anailíse agus tiomsaithe foclóirí i 
réimse na foclóireachta i gcaitheamh na tréimhse céanna. Go ginearálta, glactar leis gurb 
ionann corpas agus bailiúchán téacsanna a roghnaítear go cúramach chun an léiriú is fearr a 
thabhairt ar an teanga nó ar an gcineál teanga a bhíonn á scrúdú (McEnery agus Wilson 1996). 
Foilsíodh an chéad eagrán de Collins COBUILD English Language Dictionary (Sinclair 1987) agus 
an dara heagrán de Longman Dictionary of Contemporary English (Summers et al. 1987) sa 
bhliain chéanna. Baineadh úsáid as mórchorpas i dtiomsú na bhfoclóirí úd agus moladh an cur 
chuige corpais mar aon leis an tionchar forleathan a bheadh aige sa staidéar ar theangacha 
(Carter 1989). Cuireadh tús le ré an chur chuige corpais agus, ó shin i leith, tiomsaítear foclóirí 
nathanna trí úsáid a bhaint as mórchorpais agus trí chur chuige corpais a leanúint, i.e. Collins 
COBUILD Dictionary of Idioms (Sinclair 1995).  
Aithníonn Tognini-Bonelli (2001) dhá chineál cur chuige corpais, is é sin, cur chuige 
corpasbhunaithe agus cur chuige corpasdírithe. Deimhnítear teoiricí réamhbhunaithe trí 
fhianaise ón gcorpas sa chur chuige corpasbhunaithe. Déantar anailís ar na patrúin chórasacha 
athraithe agus úsáide le haghaidh gnéithe teangeolaíochta réamhshainithe. Dar le 
Tognini-Bonelli (ibid. lch 84), is cur chuige níos turgnamhaí é an cur chuige corpasdírithe sa 
chaoi a n-eascraíonn na comhstruchtúir theanga as anailís a dhéanamh ar an gcorpas. Dá bharr 
sin, cur chuige ón mbun aníos is ea an cur chuige corpasdírithe. Bunaíodh an cur chuige corpais 
ar theoiric J.R. Firth (1890–1960) inar leagadh síos bonn teoiriciúil do theoiric chomhthéacsúil 
brí agus a bhfuil feidhm fós léi san obair reatha ar chorpais (ibid. lch 157). Tá 
príomhphrionsabal theoiric teanga Firth bunaithe ar an tuiscint seo a leanas: 
We must take our facts from speech sequences, verbally complete in themselves and 
operating in contexts of situation which are typical, recurrent, and repeatedly 
observable. Such contexts of situation should themselves be placed in categories of 
some sort, sociological and linguistic, within the wider context of culture. (Firth 1957, 
lch 35) 
Tugtar léargas níos doimhne ar an dá chur chuige i gCaibidil 2 mar aon leis na mórstaidéir a 
cuireadh i gcrích ar fhrásaeimí i réimse na frásaíochta trí chur chuige corpasbhunaithe a 
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leanúint (e.g. Abdou 2012; Fellbaum 2007b; Moon 1998; etc.) Molann Moon (1998) an cur 
chuige corpais sa chaoi gur féidir anailís oibiachtúil a dhéanamh ar fhrásaeimí, agus ar 
nathanna faoina scáth, agus leantar an cur chuige céanna sa tráchtas seo: 
I take it as axiomatic that effective and robust descriptions of any kind of lexical item 
must be based on evidence, not intuition, and that corpora provide evidence of a 
suitable type and quality. (ibid. lch 44) 
Maíonn Atkins, Clear agus Ostler (1992) gur cheart corpas dea-dheartha a thiomsú chun a 
chinntiú go soláthraítear corpas cothromaithe agus corpas ionadaíoch. Cruthaítear corpas sa 
taighde seo ina dtugtar léiriú ar chanúint ar leith – canúint Ghaeilge Mhúscraí. Áirítear réimse 
téacsanna éagsúla sa chorpas idir théacsanna reiligiúnacha, aistriúcháin, athinsintí, drámaí 
agus téacsanna próis. Leagtar síos céimeanna na hoibre a bhaineann le corpas a thiomsú, e.g. 
roghnú na bhfoinsí don chorpas, na téacsanna a chur in oiriúint don chorpas agus an 
mhodheolaíocht oibre ar fad i gCaibidil 3 ar ball. Maíonn Hunston (2011) go bhfuil an taighde 
frásaíochta tar éis teacht chun cinn de thoradh thionchar an chur chuige corpais agus is ar an 
taighde céanna, i.e. ar shaothar mórscríbhneora Gaeilge, a dhírítear sa tráchtas seo. 
Dar le Korhonen (2012), tá móraird tarraingthe ar thaighde frásaíochta sa litríocht agus faoi 
scáth an taighde sin, áirítear taighde ar shaothar scríbhneoirí próis agus filí ó na 
Méanaoiseanna go dtí an lá inniu, e.g. Crystal (2010) agus Kermode (2003). Ina theannta sin, 
foilsíodh roinnt saothar bunaithe ar thaighde frásaíochta as saothar mórscríbhneoirí 
iomráiteacha “und zum anderen moderne Idiom- und Sprichwortgedichte aufgenommen 
wurden”3 (Korhonen 2012). Is ar an gcúis chéanna a roghnaítear saothar mórscríbhneora 
Gaeilge, is é sin, Peadar Ó Laoghaire, a d’fhág a rian ar an teanga scríofa agus ar fhoirm na 
teanga ó thús an fichiú haois (Ó Cearúil 1999), mar ábhar taighde don tráchtas seo.  
Rugadh Peadar Ó Laoghaire i Lios Carragáin i nGaeltacht Mhúscraí, Contae Chorcaí, in 1839 
agus tugtar aitheantas dó go fóill mar mhórscoláire Gaeilge an fichiú haois (Ó Raghallaigh 
2015). Maíonn Ó Cuív (1989) go ndearna sé “cion céad fear” i ngnó na teanga agus dar le Ó 
Céirín (1973), ba cheannródaí é a réitigh an bealach dóibh siúd a tháinig ina dhiaidh. 
Roghnaíodh a shaothar mar ábhar taighde sa tráchtas seo i ngeall ar an tionchar a bhí aige ar 
mhórphobal na Gaeilge agus mar gheall ar an léargas a thugtar ina scríbhinní ar chanúint 
Mhúscraí fad agus a bhí an teanga sa cheantar i mbarr a réime. Pléitear cúlra agus scríbhinní 
Pheadair Uí Laoghaire go mion i mír 2.5.3 ar ball. Cuireann an tráchtas seo leis an taighde 
                                                          
3
 inar féidir teacht ar nathanna agus ar sheanfhocail éagsúla nua-aoiseacha. 
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acadúil ar tugadh faoi ar nathanna na Gaeilge go dtí seo, is é sin, taighde Ailbhe Uí Chorráin 
(1989) ina ndírítear ar nathanna as saothar an mhórscríbhneora Séamus Ó Grianna (1889–
1969) as Gaeltacht Thír Chonaill. 
Léirítear staid an taighde ar nathanna mar chuid de léann na Gaeilge san fhichiú haois sa 
léirbhreithniú litríochta ar ball i gCaibidil 2. Tugtar forléargas ar an saothar acadúil a rinne 
scoláirí Gaeilge an fichiú haois ar nathanna na Gaeilge faoi bhrat léann na foclóireachta agus na 
canúineolaíochta. Roghnaítear na príomhshaothair thagartha eiseamláireacha a chuidigh leis 
an taighdeoir i mbun anailíse ar shaothar Pheadair Uí Laoghaire. Tugtar léargas ar scóip agus ar 
stádas shaothar Uí Laoghaire de réir na dtráchtairí acadúla i gCaibidil 2 agus mínítear bunús 
roghnaithe na saothar féin i gCaibidil 3, an mhodheolaíocht.  
Tugadh forléargas anseo ar chúlra an tionscadail agus ar fhorbairt shainréimse na frásaíochta. 
Rinneadh cur síos ar fhorbairt na frásaíochta mar shainréimse léinn faoi scáth mhór-réimse 
léinn na teangeolaíochta agus leagadh síos na míréireachtaí téarmaíochta agus deacrachtaí 
rangaithe a thagann chun cinn agus frásaeimí agus nathanna á sainmhíniú. 
As we learn more about the complexity of idiomatic phrases, it seems increasingly 
likely that no single theory or model can account for all kinds of idioms. (Gibbs 1993) 
Ar deireadh, tugadh forléargas ar chúlra Pheadair Uí Laoghaire agus tagraíodh don taighde 
teoranta a cuireadh i gcrích ar nathanna Gaeilge faoi scáth shainréimse na frásaíochta. Tugtar 
mionléargas ar thraidisiún fada taighde ar nathanna na Gaeilge faoi scáth réimse na 
foclóireachta agus canúineolaíochta ar ball i mír 2.5.2 agus ar an gcaoi a suíonn an taighde seo 
sa traidisiún sin. Agus cúlra an taighde pléite thuas, déantar cuspóirí an taighde a leagan 
amach anois. 
1.4 Cuspóirí an taighde 
Up to the present day, less than 20% of the languages of Europe have been 
represented in phraseology research, and reliable phraseological data exist for less 
than 10% of the European languages. (Piirainen 2013) 
Luadh roimhe seo gur réimse neamhfhorbartha taighde é an fhrásaíocht agus is é cuspóir an 
tráchtais seo anailís a dhéanamh ar nathanna faoi scáth an réimse chéanna. Is é 
príomhchuspóir an tráchtais seo tiomsú agus rangú i mbunachar sonraí ar chnuasach nathanna 
as leabhair fhoilsithe Pheadair Uí Laoghaire. Déantar an taighde a shuí i gcomhthéacs 
idirnáisiúnta faoi shainréimse na frásaíochta, rud a chuirfidh nathanna na Gaeilge ar bhonn 
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cothrom idirnáisiúnta le haghaidh comparáide agus anailíse amach anseo. Tugtar léargas ar 
réimse nua taighde sa Ghaeilge trí nathanna a scrúdú agus a rangú de réir an dea-chleachtais 
idirnáisiúnta dá dtagraítear arís i mír 2.4 ar ball. Ina theannta sin, cuirfear bunachar nathanna 
leis an taighde ar tugadh faoi cheana ar nathanna na Gaeilge faoi réimse fhoclóireacht agus 
canúineolaíocht na Gaeilge, ach i gcomhthéacs an léinn idirnáisiúnta nua-aimseartha.  
Déantar anailís ar na nathanna a nochtar sa chorpas agus mínítear iad. Leagtar síos bonn 
teoiriciúil do thaighdeoirí agus do thaighde eile ar nathanna Gaeilge amach anseo, e.g. taighde 
eimpíreach ar mhinicíochtaí nathanna, ar phatrúin frásaíochta nathanna nó ar athruithe 
léacsacha nathanna i mórchorpais (Fellbaum 2007b; Moon 1998); anailís traschultúrtha ar 
nathanna i dteangacha éagsúla (Piirainen 2012; Dobrovol’skij agus Piirainen 2005); anailís 
shíceolaíoch ar an gcaoi a dtuigtear nathanna (Nayak agus Gibbs 1990; Gibbs 1986); anailís ar 
an gcaoi a bhfoghlaimítear nathanna (Liu 2008); agus anailís chomparáideach idir nathanna na 
Gaeilge a bhaineann le tréimhsí stairiúla ar leith nó le canúintí éagsúla.  
Ina theannta sin, is é cuspóir an taighde seo léiriú a thabhairt ar scríbhinní Pheadair Uí 
Laoghaire trí chorpas dá shaothar a thiomsú mar áis dhigiteach inchuardaithe. Ní hamháin sin, 
ach tiomsaítear corpas stairiúil ina dtugtar léargas ar theanga a bhain le ceantar, le scríbhneoir 
agus le tréimhse ar leith. Nasctar an saothar canúnach a sholáthair Ó Laoghaire go luath san 
fhichiú haois leis an taighde reatha ar nathanna. De bhreis air sin, cuireann an tionscadal seo 
leis an taighde a rinneadh cheana féin ar fhocalstór na Gaeilge go ginearálta agus ar fhocalstór 
chanúint Mhúscraí go sonrach. 
1.5 Leagan amach an tráchtais 
Leagtar síos bonn teoiriciúil agus aidhmeanna an taighde i gCaibidil 1 tríd an ábhar a shuí i 
gcomhthéacs acadúil. Pléitear an easpa cinnteachta maidir le húsáid na téarmaíochta sa réimse 
mar aon leis na cineálacha éagsúla nathanna. Ina theannta sin, leagtar síos cuspóirí an taighde 
agus struchtúr chaibidlí an tráchtais. 
I gCaibidil 2, cíortar an litríocht ábhartha a bhaineann le dhá mhórshruth léinn ar leith, is é sin, 
(a) an litríocht a bhaineann le nathanna i réimse na teangeolaíochta, i.e. an fhrásaíocht agus an 
teangeolaíocht chorpais go sonrach, agus (b) an litríocht a bhaineann le nathanna Gaeilge. 
Leagtar síos an dea-chleachtas maidir le corpas a thiomsú agus na scéimeanna molta maidir le 
rangú nathanna i réimsí na frásaíochta agus na teangeolaíochta corpais mar aon le réimsí 
canúineolaíochta agus foclóireachta na Gaeilge. Réimse neamhfhorbartha taighde is ea an 
taighde ar nathanna Gaeilge sa fhrásaíocht, agus dá thoradh sin, scrúdaítear nathanna Gaeilge 
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faoi scáth an taighde foclóireachta agus an taighde canúineolaíochta a cuireadh i gcrích go dtí 
seo. 
Pléitear tiomsú agus cuardach an chorpais mar aon le cruthú an bhunachair nathanna i 
gCaibidil 3. Tugtar léargas ar fhoinsí an chorpais, i.e. leabhair fhoilsithe Pheadair Uí Laoghaire, 
agus ar struchtúr agus ar mhéid an chorpais chomh maith. Ina theannta sin, leagtar síos an 
mhodheolaíocht a bhaineann le corpas a thiomsú agus a shaibhriú i réimse na teangeolaíochta 
corpais. De bhreis air sin, tugtar léargas ar an mbunachar nathanna agus ar an modheolaíocht 
a bhaineann le bunachar nathanna a chruthú mar aon le nathanna a ionchur agus a rangú ann. 
Roghnaítear agus leagtar síos an modh is oiriúnaí chun nathanna a nochtadh sa chorpas agus a 
ionchur i mbunachar bunaithe ar an spléachadh a thugtar ar an litríocht ábhartha i gCaibidil 2. 
Leagtar síos an tástáil a dhéanfar ar an modh sin i dteannta le haon athruithe a bheidh le 
déanamh uirthi le linn na gcéimeanna asbhainte agus ionchurtha nathanna.  
Léirítear scéimre an bhunachair nathanna i gCaibidil 4 agus mínítear struchtúr inmheánach an 
bhunachair mar aon leis an gcaoi a dtaifeadtar, a rangaítear agus a mínítear nathanna ann. 
Leagtar amach na nathanna uile a bhailítear mar aon le torthaí praiticiúla an taighde, i.e. 
bunachar nathanna as leabhair fhoilsithe Pheadair Uí Laoghaire mar aon le córas crostagartha 
agus rangaithe nathanna. Baintear úsáid as Léacslann (Měchura 2012a) (córas 
gréasánbhunaithe chun bailiúcháin sonraí ordlathacha struchtúracha a thaifeadadh agus a chur 
in eagar) chun é sin a dhéanamh. Tugtar léargas ar fheidhmeanna Léacslann ar ball i mír 2.4.3. 
Ar deireadh, leagtar amach modhanna eagarthóireachta chun nathanna a thaifeadadh agus a 
bhainistiú sa bhunachar. Bunaítear an rangú, an taifeadadh agus an bainistiú ar theoiricí 
aitheanta sna réimsí cuí a phléitear i gCaibidil 2. 
Ar deireadh, pléitear torthaí na hoibre i gCaibidil 5 mar aon leis na ceisteanna a d’eascair as an 
taighde ar fad. Pléitear na tátail a bhaintear as an taighde agus é curtha i gcrích mar aon leis an 
taighde breise a bhféadfaí tabhairt faoi sa réimse amach anseo. 
1.6 Achoimre 
Leagadh síos bonn teoiriciúil don tráchtas sa chaibidil seo. Tugadh forléargas ar thraidisiún 
agus ar scóip an taighde i mór-réimse léinn na teangeolaíochta mar aon le cúlra an taighde sa 
Ghaeilge. Léiríodh gur cumasc de dhá mhórshruth taighde é an tráchtas seo, is é sin, (i) an 
taighde ar nathanna faoi mhór-réimse léinn na teangeolaíochta agus (ii) an taighde ar 
nathanna na Gaeilge. Tarraingíodh aird ar an nasc idir an chaibidil seo agus an chéad dá 
chaibidil eile den tráchtas, is é sin, an léirbhreithniú litríochta (Caibidil 2) agus an 
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mhodheolaíocht (Caibidil 3). Díreofar i gCaibidil 2 ar an dá mhórshruth taighde thuas tríd an 
litríocht ábhartha sna réimsí cuí a phlé. 
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Caibidil 2  An léirbhreithniú litríochta 
2.1 Réamhrá 
Sa chaibidil seo, déantar léirbhreithniú ar dhá phríomhshruth litríochta, is é sin (a) an litríocht a 
bhaineann le nathanna i mór-réimse léinn na teangeolaíochta agus (b) an litríocht a bhaineann 
leis an taighde ar nathanna Gaeilge. Ar dtús, tugtar mionléargas ar an litríocht ar nathanna faoi 
réimse na teangeolaíochta agus faoi scáth shainréimse na frásaíochta go sonrach. Ina dhiaidh 
sin, leagtar síos mórtheoiricí na teangeolaíochta corpais mar aon le príomhscéimeanna 
rangaithe nathanna. Déantar sin chun léargas a thabhairt ar mhodhanna anailíse agus 
rangaithe nathanna. Ina theannta sin, pléitear an litríocht a bhaineann leis an taighde a 
rinneadh ar nathanna Gaeilge faoi scáth an taighde foclóireachta agus canúineolaíochta. Ar 
deireadh, déantar cur síos ar Pheadar Ó Laoghaire, ar a chuid scríbhinní agus ar an taighde 
foclóireachta agus canúineolaíochta a rinneadh ar chanúint Mhúscraí ó 1880 ar aghaidh. Is é 
sprioc an léirbhreithnithe litríochta an taighde seo (a) a shuí i sainréimsí sonracha 
teangeolaíochta agus (b) a chur i gcomhthéacs an taighde a cuireadh i gcrích ar nathanna na 
Gaeilge go nuige seo. 
2.1.1  Scóip an léirbhreithnithe litríochta 
Luadh dhá phríomhaidhm an léirbhreithnithe litríochta thuas. Leagadh síos i gCaibidil 1 bonn 
teoiriciúil le haghaidh an tráchtais seo, i.e. bunachar nathanna a chruthú agus nathanna as 
leabhair fhoilsithe i nGaeilge le Peadar Ó Laoghaire a rangú ann. Tabharfaidh an léirbhreithniú 
seo léargas ar an saothar acadúil go léir atá mar bhunús don chúlra teoiriciúil sin. Roinntear an 
léirbhreithniú seo i gceithre mhórchuid. I dtosach, pléitear i mír 2.2 nathanna i sainréimse léinn 
na frásaíochta agus tugtar forléargas ar an gcur síos a rinneadh sa litríocht ar nathanna go dtí 
seo. Pléitear nathanna faoi scáth na teangeolaíochta corpais i mír 2.3 agus dírítear isteach níos 
mine ansin ar cheist an dea-chleachtais maidir le corpas a thiomsú. Tugtar léargas ar na 
cineálacha saibhrithe corpais, na córais cuardaigh corpais agus ar na modhanna éagsúla maidir 
le nathanna a chuardach i gcorpas. Leagtar síos an chaoi a rangaítear nathanna i mír 2.4 trí 
léargas a thabhairt ar roinnt scéimeanna rangaithe nathanna. Ina theannta sin, déantar cur 
síos ar mhórbhunachair frásaíochta agus ar Léacslann, ardán digiteach chun bailiúcháin sonraí 
ordlathacha struchtúracha a stóráil agus a chur in eagar. 
Ar deireadh, tugtar mionléargas ar nathanna na Gaeilge i mír 2.5. Léirítear nach sainréimse 
forbartha taighde é an staidéar acadúil ar nathanna na Gaeilge. Dá bhrí sin, pléitear nathanna 
na Gaeilge faoi scáth an taighde foclóireachta agus an taighde canúineolaíochta. Ina dhiaidh 
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sin, déantar cur síos ar Pheadar Ó Laoghaire – a chúlra, a shaothar agus ar an rian a d’fhág sé 
ar an teanga le linn an fichiú haois. 
2.1.2 Foinsí 
Baineann an léirbhreithniú litríochta seo le dhá phríomhshruth litríochta agus dhá 
phríomhchineál foinsí. Ar an gcéad dul síos, dírítear ar fhoinsí litríochta ina ndéantar cur síos ar 
nathanna i réimse na teangeolaíochta. I measc sin, áirítear an litríocht a bhaineann le nathanna 
faoi scáth shainréimse na frásaíochta agus na teangeolaíochta corpais. Ina dhiaidh sin, déantar 
an litríocht agus an taighde a cuireadh i gcrích ar nathanna na Gaeilge a léirbhreithniú. I ngeall 
ar an taighde teoranta acadúil a rinneadh ar nathanna na Gaeilge go dtí seo, leagtar síos na 
modhanna dea-chleachtais agus na foinsí tábhachtacha idirnáisiúnta sna réimsí léinn thuas 
chun an taighde a shuí i gcomhthéacs acadúil. 
Tá cuid mhaith foinsí tagartha de chineálacha éagsúla ar fáil ina bpléitear nathanna. Ina measc 
siúd áirítear: téacsleabhair, ailt fhoilsithe in irisí acadúla, imeachtaí comhdhála, tráchtais 
fhoilsithe agus neamhfhoilsithe agus léirmheasanna ar na saothair chéanna. Breathnítear ar 
Phraseology (Cowie 1998c) agus ar Idioms and fixed expression in English language study 
before 1800 (Knappe 2004) chun forléargas a thabhairt ar an bhfrásaíocht mar fhoréimse 
teangeolaíochta. Níl aon mhórshaothair eile ar fáil i mBéarla ina dtugtar léargas ar chúlra agus 
ar shruthanna teoiriciúla an taighde frásaíochta. De bhreis air sin, is é saothar Cowie (1998c) an 
t-aon saothar acadúil Béarla ina ndéantar cur síos ar na disciplíní gaolmhara taighde ar a 
mbíonn tionchar ag an bhfrásaíocht, e.g. anailís eimpíreach corpasbhunaithe, an fhoghlaim 
teanga, cúrsaí stílíochta agus an fhoclóireacht. 
Breathnaítear ar shaothair Liu (2008); Dobrovol’skij agus Piirainen (2005); Moon (1998); Cowie, 
Mackin agus McCaig (1983) agus Cowie agus Mackin (1975) mar phríomhshaothair thagartha i 
ngeall ar an miniú a thugtar iontu ar fhrásaeimí nó ar fhrásaí seasta na teanga. Ina theannta 
sin, cloítear le cur chuige corpais sa tráchtas seo, cur chuige reatha foclóireachta chun anailís a 
dhéanamh ar mhórbhailiúchán téacs i bhformáid dhigiteach agus ar nathanna mar a leagtar 
síos i saothar Fellbaum (2007b) agus Moon (1998). Tugtar léargas ar thionscadail ina ndírítear 
ar fhrásaeimí i gcorpais stairiúla, e.g. Online-Lexikon zur diachronen Phraseologie 
(http://www.oldphras.net/web/), toisc go mbaintear leas as corpas a bhaineann le tréimhse ar 
leith sa tráchtas seo. Áirítear taighde Abdou (2012) sa chur síos céanna mar gheall ar a staidéar 
ar nathanna na hAraibise agus ar an dá chur chuige – corpasbhunaithe agus corpasdírithe – a 
leagann sé síos ina chuid taighde. Pléitear an dá chur chuige corpais trí idirdhealú 
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Tognini-Bonelli (2001) a mhíniú. Déantar sin chun an fheidhm is fearr a bhaint as corpas agus 
chun anailís chuimsitheach a dhéanamh ar nathanna i gcomhthéacs.  
Mar a luadh i gCaibidil 1, níor tugadh faoi thaighde ar nathanna na Gaeilge ar bhonn acadúil in 
aon saothar foilsithe ó thaighde Uí Chorráin (1989) i leith. Déantar mionscagadh sa 
léirbhreithniú litríochta seo ar na bailiúcháin nathanna a tiomsaíodh le linn an fichiú haois faoi 
scáth fhoclóireacht na Nua-Ghaeilge mar léargas ar ar cuireadh i gcrích i nGaeilge go nuige seo. 
D’fhonn léargas a thabhairt ar nathanna Mhúscraí, tagraítear do na mórshaothair taighde ar 
chanúint agus ar fhoclóireacht Mhúscraí le linn na tréimhse céanna, e.g. The Irish of West 
Muskerry, Co. Cork: a phonetic study (Ó Cuív 1944); Cnósach focal ó Bhaile Bhúirne i gCunndae 
Chorcaí (Ó Cuív 1947) agus Cnuasach Focal ó Mhúscraí (ARÉ M055) mar aon le saothar foilsithe 
agus neamhfhoilsithe Pheadair Uí Laoghaire féin. 
Leagtar síos anois teorainneacha na litríochta agus roinnt fadhbanna áirithe a bhaineann leis 
an litríocht sa réimse. Mar a luadh thuas, is réimse nua taighde é an anailís ar nathanna sa 
fhrásaíocht (Cowie 1998a) agus maíonn Fernando (1996, lch 2) go ndearnadh neamhaird de 
nathanna sna staidéir léacsacha a cuireadh i gcrích ar theangacha go dtí le déanaí. Ina theannta 
sin, déanann Barkema (1996b) cur síos ar na deacrachtaí a bhaineann le saintéarmaíocht sa 
réimse céanna, i.e. an mhíréir téarmaíochta nó an easpa téarmaíochta aontaithe a luadh i 
gCaibidil 1. Dá bharr sin, is gá don taighdeoir téarmaíocht shonrach a leagan amach i nGaeilge 
anseo. Leagtar amach gluais téarmaí de na téarmaí teicniúla agus teangeolaíochta nach 
dtagann chun cinn go rialta i dtéacsanna Gaeilge ag deireadh an tráchtais.  
Ar an mbonn céanna, tagraíonn Mulhall (2010) don deacracht leanúnach a bhaineann le rangú 
agus le leamú nathanna i ngnáthfhoclóirí. Admhaíonn Atkins agus Rundell (2008) go mbíonn 
nathanna ar na gnéithe is deacra le rangú i bhfoclóirí agus cé go bhfuil creatlacha molta 
anailíseacha agus rangaithe ag teoiricithe áirithe (e.g. Fernando 1996; Howarth 1996; Mel’čuk 
1995; Cowie, Mackin agus McCaig 1983), ní chloítear leis na treoracha sin agus foclóirí á 
dtiomsú (Mulhall 2010).  
Mar a luadh thuas, is réimse nua acadúil taighde é an staidéar ar nathanna Gaeilge. Dá bhrí sin, 
is beag foinse atá ar fáil i nGaeilge ina ndéantar anailís ar nathanna ar bhonn acadúil. Is é 
saothar Uí Chorráin (1989) an t-aon mhórshaothar taighde acadúil a cuireadh i gcrích ar 
nathanna Gaeilge ach áiríodh roinnt frásaí seasta eile de bhreis ar nathanna faoi scáth an 
taighde chéanna, e.g. seanfhocail, frásaí meafaracha nó fáthchiallacha, frásaí seasta agus frásaí 
nathacha eile (ibid. Réamhrá, vi). Aithníonn Mac Coinnigh (2013) an deacracht chéanna a 
bhaineann leis an gcur síos leathan a dhéantar ar sheanfhocail na Gaeilge agus ar an gcur síos 
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éagsúil a dhéantar ar sheanfhocail sa chaoi “go n-aicmítear an-chuid ráiteas traidisiúnta mar 
‘sheanfhocail’, go háirithe i gcás na seanchnuasach, cé nach fíor-sheanfhocail iad de réir 
shainmhíniú pairéimeolaíochta an lae inniu” (Mac Coinnigh 2007, lch 47).  D’fhonn an taighde 
seo a shuí i gcomhthéacs acadúil níos cuimsithí, ba ghá mionscagadh ar na saothair bharántúla 
Ghaeilge agus ar shaothar Pheadair Uí Laoghaire a áireamh sa léirbhreithniú litríochta. 
Léadh na príomhthéacsanna tagartha a luadh thuas agus rinneadh anailís orthu. Rinneadh 
mionscagadh ar leabharliostaí sna saothair chéanna, ag baint úsáide as leabharliosta Cowie 
(1996) ar an bhfrásaíocht agus leabharliosta Uí Chuív (1954) ar shaothar Pheadair Uí Laoghaire 
mar bhunchlocha tagartha. Díríodh ar an dá leabharliosta sin mar gheall ar an mionscagadh a 
rinne Cowie (1996) ar fhoinsí tagartha acadúla i réimse na frásaíochta agus mar gheall ar an 
rianú cuimsitheach a rinne Ó Cuív (1954) ar shaothar foilsithe uile Pheadar Uí Laoghaire. Ina 
theannta sin, rinneadh mionscrúdú ar irisí acadúla i réimse na teangeolaíochta (e.g. Applied 
Linguistics, Corpora, International Journal of Corpus Linguistics agus International Journal of 
Lexicography) agus imeachtaí comhdhála (e.g. EUROPHRAS (www.europhras.org) agus 
EURALEX (www.euralex.org)) chun na hailt idirnáisiúnta is barántúla a mheas agus a áireamh 
sa léirbhreithniú litríochta seo. Baineadh leas as clár foinsí Foclóir na Nua-Ghaeilge (Royal Irish 
Academy 2012) chun teacht ar na foinsí foclóireachta agus canúineolaíochta cuí i nGaeilge. Ar 
deireadh, rinneadh mionscagadh ar shaothar Pheadair Uí Laoghaire, idir a shaothar foilsithe 
agus neamhfhoilsithe, chun léargas a thabhairt ar na nathanna a leagtar síos iontu agus chun a 
stádas eiseamláireach mar scríbhneoir a léiriú. 
2.1.3 Sainmhínithe  
What constitutes an idiom is a very important yet difficult initial question for all those 
interested in the study of idioms. (Liu 2008, lch 3) 
Ó tharla nach ndéantar mórán plé ar an bhfrásaíocht trí mheán na Gaeilge, leagtar síos anseo 
cúpla sainmhíniú do na téarmaí a bheidh in úsáid sa léirbhreithniú seo. Luadh i gCaibidil 1 go 
n-áirítear nathanna mar chineál frásaeime, gné den teanga a aithnítear mar cheann de na 
príomhdhúshláin sa teangeolaíocht theoiriciúil agus i dtiomsú foclóirí (Mel’čuk 1998). Dírítear 
go príomha ar nathanna agus ar chomhlogaíochtaí sa tionscadal seo i ngeall ar an bhforluí atá 
ann idir an dá chineál frásaeimí sin sa chur síos a dhéantar ar nathanna. 
I ngeall ar an easpa téarmaíochta aontaithe sa réimse, tógadh na sainmhínithe as cur síos 
Cowie (1981) chun cur síos ginearálta a dhéanamh ar nathanna agus comhlogaíochtaí. 
Déanann Cowie (ibid. lgh 237–8) nath agus comhlogaíocht a shainmhíniú mar seo a leanas: 
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idiom  an idiom is immutable in the sense that its parts are unproductive in 
relation to the whole in terms of the normal operational processes of 
substitution, transposition, expansion, etc. 
collocation  a collocation is by definition a composite unit which permits the 
substitutability of items for at least one of its constituent elements 
(the sense of the other element, or elements, remaining constant).  
In ainneoin an tsainmhínithe thuas ar chomhlogaíocht, tagraítear do chomhlogaíochtaí i gciall 
ginearálta Firth (1957), i.e. “actual words in habitual company” i míreanna 2.3.6, 2.4.2 agus i 
mír 3.3 i gCaibidil 3 den tráchtas seo. Tá dlús curtha leis an taighde comhlogaíochta, i.e. an bhrí 
a ghabhann le comhlogaíochtaí a mhíniú trí anailís staitistiúil ríomhaireachtúil a dhéanamh ar 
bhailiúcháin mhóra téacsanna, faoi scáth an taighde foclóireolaíochta le roinnt blianta anuas 
(Howarth 1996, lch 27) agus tugtar léargas air sna míreanna atá luaite thuas ar ball. Déantar 
mionchur síos ar nathanna agus ar chomhlogaíochtaí mar a shainmhínítear thuas iad ar ball i 
míreanna 2.2.1 agus 2.2.2. Tá ról lárnach ag an nádúrthacht sa chur síos ar nathanna ach 
aithnítear go mbíonn dhá bhrí ar leith leis sa litríocht. Cloítear le hidirdhealú Grant agus Bauer 
(2004) mar a leagtar amach thíos. 
‘Idiomaticity’ is used ambiguously in the literature. It represents both the quality of 
being marked by idioms, as well as the ability to speak a fluent and appropriate version 
of a language. To avoid this ambiguity, we reserve the term ‘idiomaticity’ for the first 
usage and employ ‘native like selection’ (Pawley and Syder 1983: 191) for the second. 
(Grant agus Bauer 2004, lch 39) 
Soláthraítear sainmhíniú níos mionsonraithe ar nath i mír 2.2.6 bunaithe ar an gcur síos a 
dhéantar ar nathanna agus ar phríomhairíonna nathanna sa litríocht. Ina theannta sin, baintear 
úsáid as * sna samplaí de nathanna chun an difear idir sampla dea-chumtha gramadúil agus 
sampla droch-chumtha neamhghramadúil a léiriú, e.g. taibhse gan tairbhe (sampla 
dea-chumtha) agus *tairbhe gan taibhse (sampla droch-chumtha). Tugtar forléargas anois ar 
réimse na frásaíochta agus ar na cineálacha frásaeimí éagsúla a chuimsítear faoin réimse 
céanna sa tráchtas seo. 
2.2  An fhrásaíocht 
Léiríodh i gCaibidil 1 gur réimse é an fhrasaíocht a forbraíodh le linn an fichiú haois (Knapp 
2004, lch 4) a bhfuil dlús curtha leis ó thús na 1980idí i leith (Cowie 1998a). Cé go n-aithníonn 
Howarth (1998) go ndéantar cur síos i roinnt disciplíní ar chomhcheangail focal sa fhrásaíocht 
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mar réimse, ní réimse é a bhfuil mór-aitheantas tugtha dó faoi scáth na teangeolaíochta 
feidhmí (Dobrovol’skij agus Piirainen 2005, lch 32). 
Forbraíodh an spéis sa staidéar ar chomhcheangail focail go neamhspleách i raon disciplíní 
éagsúla agus is beag taighde a cuireadh i gcrích ar an bhfrásaíocht mar réimse neamhspleách 
aonair, e.g. Cowie (1998c, 1994). Dá bharr sin, tá teorainneacha neamhbheachta ag an 
bhfrásaíocht mar shainréimse (Burger et al. 2007a) agus tá tionchar aici dá réir ar réimsí 
éagsúla na teangeolaíochta, e.g. cúrsaí comhréire, teangeolaíocht téacsanna, cúrsaí 
pragmataice agus an anailís dioscúrsa (ibid.) Cé go n-admhaíonn Cowie (1998a) gur réimse é an 
fhrásaíocht atá ag teacht chun cinn mar réimse neamhspleách, is réimse idirdhisciplíneach 
taighde é ón tús a mbíonn tionchar aige ar réimsí teangeolaíochta eile. Maíonn Wulff (2008) 
gurb é príomhthionchar na frásaíochta nasc a chruthú idir aitheantas a thabhairt ar thábhacht 
na teanga foirmlí i ndioscúrsa ar thaobh amháin agus ar theoiricí gramadaí ar an taobh eile. 
Déantar sin trí scrúdú a dhéanamh ar an gceangal atá ann idir frásaí nathacha agus aonaid 
ilfhoclacha eile faoi scáth múnlaí frásaíochta (ibid.) 
Breathnaítear ar nathanna sa tráchtas seo faoi scáth shainréimse na frásaíochta. Mar a luadh i 
gCaibidil 1, breathnaítear ar nathanna as leabhair fhoilsithe mórscríbhneora amháin ón 
bhfichiú haois, is é sin, Peadar Ó Laoghaire. Le linn an scrúdaithe sin, pléitear go sonrach le 
nathanna a bhí in úsáid i nGaeltacht Mhúscraí le linn an naoú haois déag agus le linn an fichiú 
haois. Déantar sin chun léargas a thabhairt ar nathanna na haimsire sin. Maíonn Biber, 
Breiteneder agus Dobrovol’skij (2002, lch 85) gur gá tabhairt faoi thaighde teangeolaíochta ar 
théacsanna liteartha a bhfuil tábhacht stairiúil agus cultúrtha ag baint leo mar bhonn d’obair 
foclóireachta agus teangeolaíochta agus chun léargas a thabhairt ar theangacha agus ar 
théacsanna mar tháirgí cultúrtha. Cuimsítear an ghné sin den anailís sa léargas a thugtar ar ball 
i mír 2.5.3 ar thábhacht shaothar Pheadair Uí Laoghaire mar aon leis an bhforléargas a thugtar 
ar cheantar Mhúscraí agus ar an traidisiún teanga sa cheantar céanna. 
Ní hamháin go bhfuil tábhacht chultúrtha ar leith le saothar próis Uí Laoghaire, e.g. Séadna (Ua 
Laoghaire 1904) sa chaoi ar “chinntigh sé ceannasaíocht an bhéaloidis agus na staire mar 
bhunús na n-úrscéalta Gaeilge go ceann i bhfad” (Ó Conchubhair 2015), ach d’aithin Ó 
Laoghaire ról an aistriúcháin i leith nualitríocht i nGaeilge a fhorbairt. Maíonn Cronin (1996) go 
raibh tionchar mór ag Ó Laoghaire i dtaobh stíl an aistriúcháin a tháinig chun cinn i nGaeilge ag 
tús an fichiú haois. Thuig sé nach féidir aistriú i bhfolús teangeolaíochta amháin i ngeall ar an 
tionchar a bhí ag an mBéarla ar an nGaeilge in Éirinn. Dá bharr sin, chloígh Peadar Ó Laoghaire 
le seanchleachtas agus le teoiricí seanbhunaithe an aistriúcháin sa chaoi ar cuireadh téacs 
nádúrtha ar fáil sa sprioctheanga, i.e. “the text would be ‘naturalised’ in translation, rendered 
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in the idiom of Gaeltacht speakers” (ibid. lgh 147–8). Aithníonn Knapp (2004, lch 330) na 
dúshláin a bhaineann le frásaeimí a aistriú de dheasca a bpríomhairíonna, is é sin, na 
deacrachtaí a thagann chun cinn nuair a dhéantar iarracht dolúbthacht léacsach, íomhánna 
inmheánacha agus airíonna séimeantacha sonracha frásaeimí a aistriú. Chreid Peadar Ó 
Laoghaire go docht le tuiscint scoláirí nua-aimseartha an aistriúcháin, e.g. Nida (1964, lch 236), 
gur cheart frásaeimí a aistriú le frásaeimí dúchais sa sprioctheanga in áit frásaeimí a aistriú 
focal ar fhocal nó go litriúil. 
The consensus of modern theories on the translation of phraseological units is that 
their communicative function should be preserved. It is in particular their expressive 
force which characterizes the function of phraseological units in literary texts. (Knapp 
2004, lch 342) 
Déantar iarracht na príomhthéarmaí agus na príomhchoincheapa a bhaineann leis an staidéar 
seo a shoiléiriú sa léirbhreithniú litríochta seo. D’fhonn é sin a dhéanamh, déantar cur síos ar 
fhrásaeimí agus ar nathanna agus ar chomhlogaíochtaí faoina scáth i míreanna 2.2.1 – 2.2.3 
agus nasctar an forléargas sin leis an gcur síos a dhéantar ar nathanna sa chaibidil seo. 
Taispeántar sa chaibidil seo go bhfuil bearna sa taighde ar nathanna Gaeilge agus go bhfuil gá 
le breis taighde sa réimse. 
2.2.1 Cineálacha frásaeimí 
Léiríodh i gCaibidil 1 an easpa aontachta i leith an aonaid teangeolaíochta nó an 
chomhcheangail focal a shainmhíniú sa fhrásaíocht. Dar le Miller (2011), is réimse casta é an 
fhrásaíocht de dheasca líon na dtéarmaí éagsúla a mbaineann taighdeoirí úsáid astu. 
Admhaíonn Howarth (1996, lch 14), nár dhírigh teangeolaithe an Iarthair ar nathanna go 
príomha ina staidéar frásaíochta go dtí le fíordhéanaí. Aithnítear anois, go háirithe 
teangeolaithe a bhfuil tuiscint acu ar thraidisiún na frásaíochta a d’eascair as traidisiún taighde 
na Rúise, nach bhfuil sa staidéar ar nathanna ach sciar beag de na haonaid teangeolaíochta a 
thagann chun cinn faoi réimse na frásaíochta. Aithnítear sa tráchtas seo gur réimse fairsing é 
an réimse úd agus déantar cur síos ar nathanna mar chineál frásaeime. Sainmhínítear frásaeim 
de réir chur síos Burger et al. (1982 arna lua in Dobrovol’skij agus Piirainen 2005, lch 31) mar a 
leagadh síos i gCaibidil 1 roimhe seo. Is é sin, tugtar frásaeim ar chomhcheangal frásaíochta a 
mbíonn dhá fhocal nó níos mó aige – (1) nach féidir a mhíniú go hiomlán trí ghnáthrialtacht 
shéimeantach agus chomhréireach an chomhcheangail agus (2) a mbaineann pobal teanga 
úsáid rialta as. 
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Cuimsítear roinnt cineálacha frásaeimí éagsúla faoi scáth an tsainmhínithe sin, is iad sin, 
samhlacha, comhlogaíochtaí teoranta, seanfhocail, foirmlí gnáthaimh agus frásaeimí gramadaí. 
Tugann Dobrovol’skij agus Piirainen (2005, lgh 38–53) mionléargas ar na cineálacha éagsúla 
frásaeimí sin ina saothar Figurative language: cross-cultural and cross-linguistic perspectives. 
Admhaítear (ibid.) gurb iad nathanna an cineál frásaeime is lárnaí agus is tábhachtaí sa chur 
síos a rinneadh ar fhrásaeimí go dtí seo sa litríocht. Ina theannta sin, feictear go bhfuil 
dlúthnasc idir an teanga fháthchiallach, meafair agus nathanna faoi scáth an taighde 
frásaíochta. Dar le Miller (2011, lch 75) tá an staidéar ar an bhfrásaíocht fite fuaite ina chéile 
leis an staidéar a dhéantar ar an meafar agus is minic gur deacair idirdhealú a dhéanamh idir 
eatarthu i ngeall ar an gcur síos leathan a dhéantar ar mheafair sa litríocht. Dar le Moon (1998, 
lgh 22–3), tagann trí chineál meafair chun cinn, e.g. meafar soiléire (alarm bells ring), meafar 
leathshoiléire (grasp the nettle) agus meafar doiléire (kick the bucket) ina cur síor ar fhrásaí 
seasta agus nathanna. Ina ainneoin sin, tá roinnt easaontais sa litríocht maidir leis sin. Maíonn 
Nuccorini (1986 arna lua in Miller 2011) nach ionann meafar doiléire agus meafar, agus ba 
cheart iad a rangú mar nathanna. Ina theannta sin, aithníonn Hanks (2004) leibhéil éagsúla 
meafar agus dá bharr sin, ní dhéantar idirdhealú docht daingean idir nathanna agus meafair sa 
litríocht. Tá an meafar ar cheann de na fíoracha is coitianta i dteanga fháthchiallach sa chaoi a 
ndéantar an dá théarma ‘fáthchiallach’ agus ‘meafrach’ a idirmhalartú go minic (Grant agus 
Bauer 2004). Déanann Grant agus Bauer (ibid.) an meafar a idirdhealú ar dhá leibhéal – meafar 
coincheapúil agus meafar teangeolaíochta. 
The term ‘conceptual metaphor’ is used to refer to a connection between two 
semantic areas at the level of thought… for example, ANGER IS HEAT. Linguistic 
metaphors are the spoken or written realizations of a conceptual metaphor… 
examples of linguistic metaphors include ‘I grew hot under the collar’ and ‘She's got a 
fiery temper’ (Deignan, Gabryś agus Solska 1997)  
Cé bhfuil an-obair déanta ar mheafair choincheapúla i réimse na teangeolaíochtaí cognaíche 
(Kövecses 2010; Kovecses agus Szabcó 1996; Gibbs agus O’Brien 1990; Taylor 1989; Lakoff agus 
Johnson 1980; etc.) le roinnt blianta anuas, dírítear ar nathanna agus ar an tionchar a bhíonn 
ag an meafar sa tuiscint agus sa rangú nathanna anseo. Go traidisiúnta, measadh gurb ionann 
nathanna agus meafair atá imithe as feidhm nó frásaí a raibh gné mheafarach ag baint leo, i.e. 
meafar marbh (Gibbs 1993). Ina ainneoin sin, tá Lakoff (1987) agus Gibbs agus a chomhoibrithe 
(Gibbs agus Nayak 1991; Nayak agus Gibbs 1990) den tuairim go spreagann na bunmheafair 
choincheapúla (e.g. ANGER IS HEAT nó LIFE IS A JOURNEY) brí fháthchiallach nathanna agus ní 
meafair mharbha iad dá bharr sin. Nasc is ea na meafair choincheapúla idir an bhrí 
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fháthchiallach agus an nath agus cuirtear srian ar an gcaoi a dtuigtear nathanna dá bhrí sin 
(Gibbs agus O’Brien 1990). Luaitear tábhacht bhrí neamh-chomhdhéanta an natha go minic sa 
chur síos a dhéantar ar nathanna agus treisíonn an cur síos sin an tseantuiscint gur meafair 
mharbha iad nathanna nach féidir aon athrú léacsach a dhéanamh orthu (Gibbs 1993).  
e.g. the words kick the bucket do not appear to contribute to this phrase’s figurative 
meaning of “to die”… Thus, John kicked the bucket cannot be altered lexically into John 
kicked the pail without disrupting its figurative meaning (ibid.) 
Ina ainneoin sin, is deighilt thábhachtach é mar léiriú ar ról an mheafair i leith nathanna áirithe 
a thuiscint agus maidir le rangú nathanna. Dírítear ar nathanna agus ar chomhlogaíochtaí, 
comhlogaíochtaí teoranta go sonrach, sa chéad mhír eile i ngeall ar an stádas lárnach atá acu 
sa chur síos a dhéantar ar nathanna sa tráchtas seo. 
2.2.2 Nathanna 
Dar le Hanks (2004, lch 256), glactar leis go ginearálta sa litríocht gurb ionann nath agus gné 
shéimeantach faoi leith den teanga nach féidir a brí a dhéanamh amach as anailís a dhéanamh 
ar bhrí litriúil na mbunfhocal sa nath. Glacadh le nathanna mar eisceachtaí ar na gnáthrialacha 
gramadaí sa luath-thaighde sa réimse (Wulff 2008) agus dá dheasca sin, “...idioms become a 
ragbag of teaching problems for teachers and learners to cope with” (Grant agus Bauer 2004, 
lch 44). De thoradh an staidéir ar nathanna i réimse na frásaíochta, agus le teacht chun cinn na 
frásaíochta mar réimse neamhspleách taighde, áirítear nathanna anois mar fhochatagóir 
frásaeimí agus ní mar eisceachtaí teangeolaíochta i dteangacha. 
Réimníonn Howarth (1996) an taighde ar nathanna i gcúig mhórchatagóir ghinearálta, is iad 
sin, (a) sainmhínithe neamhtheicniúla, (b) an struchtúrachas, (c) an ghramadach 
bhunathraithe, (d) príomhtheoiricí theangeolaithe an Iarthair agus (e) traidisiún taighde na 
Rúise (ibid. lgh 14–23). Tugtar léargas ar na cúig mhórchatagóir sin anois. Tá an cur síos ar 
nathanna fite fuaite ina chéile le nathanna a rangú i ngrúpaí de réir a n-airíonna 
teangeolaíochta, bídís ina n-airíonna séimeantacha, comhréireacha nó eile, agus pléitear na 
hairíonna sin go mion i mír 2.4 sa rangú nathanna ar ball. Tugtar forléargas anois ar na cúig 
phríomhshraith a leantar chun nathanna a aithint. 
(a) Sainmhínithe neamhtheicniúla: Maíonn Howarth (1996, lch 14), gurb é an téarma 
‘nath’ an téarma is mó a aithníonn an gnáthdhuine sa staidéar ar chomhcheangail focal. Cé go 
bhfuil mionstaidéir curtha i gcrích ag teangeolaithe ar fheidhmeanna nathanna sa chóras 
teanga agus ar an gcaoi gur féidir cineálacha nathanna éagsúla a idirdhealú óna chéile, tá 
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formhór na sainmhínithe neamhtheicniúla ar nathanna an-chosúil leis an mbéim a leagtar ar 
airíonna séimeantacha agus struchtúracha an natha i sainmhínithe teicniúla. Léirítear cuid de 
na sainmhínithe sin i ngnáthfhoclóirí Béarla thíos. 
Collins English Dictionary 
online (2015), s.v. idiom 
1. a group of words whose meaning cannot be 
predicted from the meanings of the constituent 
words. 
Longman Dictionary of 
Contemporary English online 
(2015), s.v. idiom 
1. a group of words that has a special meaning that is 
different from the ordinary meaning of each separate 
word. 
Oxford English Dictionary 
online (2015), s.v. idiom 
3. ...a group of words established by usage as having a 
meaning not deducible from the meanings of the 
individual words. 
(b) An struchtúrachas: Díríonn Hockett (1958) ar na próisis atá taobh thiar de chruthú agus 
de chomhshamhlú nathanna ina chur síos struchtúrach ar nathanna. Maíonn Liu (2008) gurb é 
sainmhíniú Hockett an cur síos is leithne sa litríocht ar nathanna. Áirítear, i gcur síos Hockett, 
mar nath aon ghné den teanga nach féidir a brí a dhéanamh amach as a struchtúr. Áirítear 
mionaonaid ar nós moirféimí, e.g. work, ed, tele, phone, class, agus room, sa chur síos sin. 
Míníonn Hockett (1958) a chur síos ar nathanna mar seo a leanas: 
Thus new in She wants a new hat, but not in I’m going to New York, because it is part 
of the larger idiom New York. New York, in turn, is an idiom in the preceding sentence 
but not in The New York Times or the New Yorker, since in the latter expression New 
York occurs as part of larger idioms. (ibid. lch 172) 
Feictear ón sampla thuas nach féidir úsáid phraiticiúil a bhaint as sainmhíniú Hockett toisc go 
gcuimsítear an iomad gnéithe den teanga faoin sainmhíniú sin. Dar le Howarth (1996, lch 17) 
nár cheart mórán airde a thabhairt ar shainmhíniú Hockett agus nathanna á sainmhíniú toisc 
go soláthraítear torthaí “that are so counterintuitive that the term becomes meaningless and a 
valueless tool in linguistic description” (ibid.) Cé gurb é Hockett an t-aon scoláire amháin a 
áiríonn moirféimí aonair ina chur síos ar nathanna, áiríonn teangeolaithe eile, is iad sin, Katz 
agus Postal (1963) agus Makkai (1972), ainmfhocail comhshuite, briathra agus aidiachtaí a 
mbíonn dhá mhoirféim nó níos mó acu ina gcur síos ar nathanna. Suitear teoiric Katz agus 
Postal (1963) faoi thríú sraith Howarth (1996) agus pléitear é sin, nathanna i gcomhthéacs na 
gramadaí bunathraithe, anois. 
(c) An ghramadach bhunathraithe: Go príomha, áitíonn teangeolaithe a luaitear le scoil na 
gramadaí bunathraithe (e.g. Fraser 1970; Weinreich 1969; Chafe 1968 agus Katz agus Postal 
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1963) gur dúshláin iad nathanna i leith na gramadaí giniúnaí. Ar thaobh amháin, aithnítear go 
mbíonn nathanna neamhrialta ó thaobh na séimeantaice de agus gur cheart iad a áireamh mar 
chuid den léacsacan. Ach, is aonaid chomhréireacha iad a chloíonn le rialacha comhréireacha, 
agus má áirítear mar chuid den léacsacan iad, áireofar go leor faisnéise nach mbíonn de dhíth 
sa ghramadach mar thoradh air sin (Howarth 1996, lch 17).  
Dar le Katz agus Postal (1963 arna lua in Liu 2008, lch 5), ní hionann feidhm chomhdhéanta brí 
na bpríomh-chomhpháirteanna gramadaí den nath agus brí iomlán an natha ná brí aon abairte 
a mbíonn struchtúr nathach aici. Is é sin, áirítear mar nath aon struchtúr teangeolaíochta nach 
ionann a bhrí agus brí chomhdhéanta a chomhpháirteanna. Déanann Katz agus Postal (1963) 
idirdhealú idir dhá chineál nathanna, (i) nathanna léacsacha, nathanna a mbíonn focail 
pholamorfacha ag gabháil leo, e.g. tele+phone, agus (ii) nathanna frásacha, nathanna a mbíonn 
roinnt focal iontu, e.g. kick the bucket. Ní féidir caitheamh le nathanna frásacha ar an gcaoi 
chéanna le nathanna léacsacha toisc go mbíonn brí litriúil mar aon le brí nathach le nathanna 
frásacha i ngeall ar ghné chomhréireach na gramadaí (Howarth 1996, lch 17).  
Using a generative-transformational approach, Katz and Postal’s identification of 
“phrase idioms” relies largely on the test of whether a phrase is productive or 
transformation-permissible. Phrase idioms are not productive or 
transformation-permissible. (Liu 2008, lch 5) 
Dá bharr sin, ní féidir nathanna ar nós: tá a phort seinnte ná ag ligean na gaoithe isteach a 
úsáid san fhaí chéasta i nGaeilge mar cailltear brí nathach an natha agus ní áirítear mar 
nathanna iad mar sin. Pléitear teoiric Katz agus Postal arís i mír 2.4.1 ar ball sa chur síos ar 
rangú nathanna. Leanann Chafe (1968) teoiric Katz agus Postal (1963) sa chaoi a n-aithnítear 
nathanna mar ‘ghnéithe aimhrialta’ na teanga. Leagann sé béim ar mhinicíocht nathanna mar 
bhunús do staidéar a dhéanamh orthu. Tarraingíonn sé aird ar cheithre mhórphointe ina chur 
síos ar nathanna. 
(i) ní féidir brí an natha a dhéanamh amach as brí na gcomhpháirteanna den nath, i.e. is 
ionann brí an natha agus brí aon mhíre léacsaí amháin. 
(ii) ní féidir mórán athraithe a dhéanamh ar bhunstruchtúr an natha 
(iii) ní nathanna dea-chumtha gramadúla iad nathanna áirithe. Dá bhrí sin, ní féidir iad a 
ghiniúint tríd an ngramadach. 
(iv) ní thagann bunstruchtúr litriúil an natha chun cinn chomh minic leis an macasamhail 
nathach i dtéacsanna. (Chafe 1968 arna lua in Howarth 1996, lch 18) 
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Cloíonn Weinreich (1969) le teoiric na gramadaí bunathraithe chomh maith, ach déanann sé 
cur síos an-chúng ar nathanna. Leagann Weinreich béim ar dhá ghné ar leith i nath. Ar dtús, ní 
ghlacann sé ach le frásaí ilfhoclacha mar nathanna agus ní áiríonn sé focail pholamhorfacha 
mar nathanna, e.g. telephone. Cé go n-aontaíonn Weinreich (1969) le Katz agus Postal (1965) 
sa chaoi nach n-áirítear mar nathanna ach frásaí nach ionann a mbrí agus brí chomhdhéanta a 
gcomhpháirteanna, déanann Weinreich cur síos an-chúng ar nathanna. Is é sin, (i) bíonn brí 
litriúil agus brí nathach le nathanna agus (ii) bíonn éiginnteacht féideartha ag nathanna (1969 
arna lua in Liu, lch 7). Ina theannta sin, déanann sé idirdhealú docht idir nathanna agus 
comhlogaíochtaí seasta. Mar shampla, ní áirítear two wrongs don’t make a right mar nath toisc 
nach léirítear aon ghné nathach ná frásaíochta ann, is é sin, maíonn Weinreich gur gné sheasta 
agus choitianta amháin den teanga é. 
I feel that the relation between idiomatic and literal meaning is so unsystematic as to 
deserve no place in the theory. (Weinreich 1969 arna lua in Howarth 1996, lch 20). 
Ar deireadh, leanann Fraser (1970) cur chuige na gramadaí bunathraithe ach dírítear go 
príomha ar na hathruithe féideartha a thagann ar nathanna ar scála in áit díriú ar an teorainn a 
chuirtear ar athruithe i nathanna. Maíonn Fraser (ibid. lgh. 39–40) gur beag athrú léacsach a 
dhéantar ar na nathanna is dolúbtha (leibhéal L0) i gcomparáid leis na nathanna is solúbtha ar 
leibhéal L5 den scála4. Pléitear an scála seo arís i mír 2.2.4. Aontaíonn Fraser (1970) le Katz 
agus Postal (1963) agus le Weinreich (1969) sa chaoi nach n-áirítear mar nathanna ach 
struchtúir nach féidir a mbrí a dhéanamh amach as bríonna a gcomhpháirteanna aonair. Ina 
ainneoin sin, ní leantar teoiric Weinreich sa chaoi a maítear go mbíonn brí litriúil agus brí 
nathach le nath agus ní dhéantar idirdhealú docht daingean idir nathanna agus frásaí seasta 
eile. Dar le Liu (2008, lch 8), is é sainmhíniú Fraser an sainmhíniú is leithne a thagann chun cinn 
faoi scáth na gramadaí bunathraithe. Dírítear ar phríomhtheoiricí teangeolaithe an Iarthair de 
réir cheathrú grúpa Howarth (1996) anois. 
(d) Príomhtheoiricí theangeolaithe an Iarthair: Déanann Makkai (1972) cur síos ar 
nathanna trí shainmhíniú nach luíonn le teoiric na gramadaí bunathraithe a mholadh. Cur síos 
níos leithne is ea cur síos Makkai sa chaoi a ndéantar idirdhealú idir dhá chineál nathanna, is 
iad sin, nathanna ionchódaithe agus nathanna díchódaithe. Is ionann nathanna ionchódaithe 
agus ‘airíonna frásaíochta’ nó ‘nathanna frásaíochta’ a bhaineann le roghnuithe agus le srianta 
comhlogaíochta, e.g. tugtar an sampla d’úsáid an réamhfhocail at sa fhrása he drove at 70 
                                                          
4
 Tá catagóir eile ag Fraser (1970) ar L6 den scála, nathanna neamhshrianta, ach ní rangaítear aon 
nathanna sa chatagóir sin. 
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m.p.h. Is ionann nathanna díchódaithe agus ‘carn léacsach’ ar nós: hot potato agus fly off the 
handle, ach is nathanna ionchódaithe na samplaí sin chomh maith (arna lua in Moon 1998, lch 
10). Pléitear na cineálacha nathanna sin i mír 2.4.1 sa rangú nathanna ar ball. Áiríonn Makkai 
(1972) roinnt focal polamorfach ina chur síos ar nathanna ach murab ionann agus teoiric Katz 
agus Postal (1963), ní áirítear ach focail a bhfuil dhá mhoirféim shaora acu mar nathanna, i.e. 
dhá mhoirféim a bhfuil brí aonair leo, e.g. blackmail (black + mail). Ina ainneoin sin, tá 
cosúlachtaí ann idir cur síos Makkai (1972) agus Katz agus Postal (1963) sa chaoi nach féidir brí 
an natha a dhéanamh amach as brí na gcomhpháirteanna aonair den nath. Le cois Makkai, 
déanann Fernando agus Flavell (1981 arna lua in Moon 1998, lgh 10–11 agus in Howarth 1996, 
lch 21) cur síos ar nathanna taobh amuigh de theoiric na gramadaí bunathraithe agus cuirtear 
ceithre chritéir chun cinn ina gcur síos ar nathanna: 
1) ní hionann brí an natha agus feidhm chomhdhéanta a chomhpháirteanna; 
2) bíonn a mhacasamhail litriúil chomhainmneach aige; 
3) is aonad comhréire é; 
4) is gné institiúidithe na teanga é, i.e. baineann formhór an phobail teanga úsáid rialta 
as. 
Cáineann Howarth (1996, lch 22) dara pointe Fernando agus Flavell sa chaoi nach n-áirítear 
mar nathanna frásaeimí nach mbíonn a macasamhail litriúil acu. Maíonn Howarth (ibid.) go 
mbíonn bunbhrí litriúil nó brí chomhdhéanta ag nathanna i gcónaí agus le himeacht ama 
tagann an bhrí fháthchiallach i dtreis. I gcásanna áirithe, cailltear an bhunbhrí litriúil. Ní 
hamháin go gcáineann Howarth dara pointe Fernando agus Flavell, ach maíonn sé gurb iad na 
nathanna sin na nathanna is lárnaí sa chur síos ar fhíornathanna (Howarth 1996, lch 22). 
Luadh i gCaibidil 1 gurb é teoiric chlasaiceach na Rúise an teoiric is forleithne i réimse na 
frásaíochta inniu agus an teoiric is mó a mhúnlaigh teoiric na frásaíochta go dtí an lá inniu. Ní 
dhírítear ar nathanna amháin ach déantar scrúdú ar scála frásaíochta agus áirítear nathanna i 
dteannta le comhlogaíochtaí mar fhrásaeimí ar an scála. Dírítear sa chéad mhír eile ar 
chomhlogaíochtaí agus ar an scála nádúrthachta faoi scáth thraidisiún taighde na Rúise agus de 
réir chur síos Howarth (1996). 
2.2.3 Comhlogaíochtaí 
Dar le Aisenstadt (1979) agus Sinclair (1991) tá dhá chineál comhlogaíochta ann — (i) 
comhlogaíochtaí oscailte/saora, ar comhlogaíochtaí iad inar féidir na comhpháirteanna a 
ath-chomhcheangal go héasca, e.g. an doras/an fhuinneog/an cófra a dhúnadh, agus (ii) 
comhlogaíochtaí teoranta, ar comhlogaíochtaí iad lena mbíonn brí fháthchiallach le haon 
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chomhpháirt amháin den chomhlogaíocht agus gnáthbhrí litriúil leis an gcomhpháirt eile, e.g. 
ag fáil (gnáthbhrí litriúil) na pingine (brí fháthchiallach). Cé go mbaineann comhlogaíochtaí 
oscailte/saora le cúrsaí comhréire amháin, tá nasc díreach idir comhlogaíochtaí teoranta agus 
nathanna (Grant 2003).  
Tagraíonn Sinclair (1991) go sonrach do chomhlogaíochtaí teoranta agus do chomhlogaíochtaí 
oscailte/saora mar thoradh ar dhá phrionsabal – prionsabal na rogha oscailte agus prionsabal 
an natha. Is léiriú iad an dá phrionsabal sin ar an gcaoi a dtuigtear téacsanna teanga. 
1. the open-choice principle, a ‘slot-and-filler’ way of seeing language text as the result 
of a very large number of complex choices. For example, ‘set the cup on the bench’, 
‘put the mug in the cupboard’ and so on. 
2. the idiom principle, when a language user has available to them a large number of 
what Sinclair calls ‘semi-preconstructed phrases’ that constitute single choices, even 
though they might appear to be analysable into segments. For example, ‘of course’, 
‘set eyes on’ and so on. (ibid. lch 109)  
Maíonn Sinclair (1991) go mbíonn an dá phrionsabal ar neamhréir le chéile ach léiríonn 
nathanna agus comhlogaíochtaí teoranta prionsabal an natha. Bíonn prionsabal an natha le fáil 
i mbeannachtaí, seanráite, seanfhocail, samhlacha, etc. (Moon 1998). Dá bharr sin, bíonn an 
forlámhas ag prionsabal an natha thar phrionsabal na rogha oscailte (ibid.) In ainneoin na 
deighilte idir an dá phrionsabal, tá teorainn dhoiléir agus roinnt forluí fós ann idir nathanna 
agus comhlogaíochtaí (Wulff 2008) sa chaoi is go n-admhaíonn Kjellmer (1994) “the borderland 
between idioms and other collocations is then a very fuzzy area”. Léirítear an forluí sin ar 
chontanam nó ar scála nádúrthachta (Wulff 2008). In áit sainmhíniú cúng ar nath a sholáthar, is 
fearr le teangeolaithe cur síos a dhéanamh ar nathanna ar scála nó ar chontanam 
nádúrthachta. Glacann teangeolaithe áirithe (e.g. Moon 1998; Fernando 1996; Carter 1987; 
Alexander 1984; Cowie 1981; etc.) leis an teoiric go bhfuil teorainneacha neamhbheachta idir 
nathanna agus comhlogaíochtaí agus rangaítear nathanna ar scála nádúrthachta chun 
cineálacha nathanna a idirdhealú. Dar le Moon (1998, lch 12), is é is aidhm don chur chuige sin 
cur síos a dhéanamh ar aonaid frásaíochta agus ar struchtúir frásaíochta agus ní ar 
fhíornathanna amháin. Cur síos ar nathanna is ea é sin, a d’eascair ó thraidisiún taighde na 
Rúise sa chaoi a liostaítear nathanna ar scála mar chineál frásaeime i dteannta le 
comhlogaíochtaí. Ina ainneoin sin, bíonn forluí idir an dá chatagóir agus is minic nach féidir 
teorainn dhocht a leagan síos chun idirdhealú a dhéanamh idir an dá chatagóir. 
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To sum up, we would like to point out two facts: first, there are no clear boundaries 
between idioms and other phrasemes... Borderline cases can be found in every 
language, and in every thematic or semantic domain. Second, it is practical and 
convenient for every investigation concerned with conventional figurative units to 
have some operational criteria for discriminating between idioms, which are the 
central class of the phraseological system, and other types of phrasemes. 
(Dobrovol’skij agus Piirainen 2005, lch 44) 
Leagtar amach an scála nádúrthachta anois agus feictear an forluí idir nathanna agus 
cineálacha eile frásaeimí. Ina dhiaidh sin, pléitear príomhairíonna nathanna chun iad a 
idirdhealú ó fhrásaeimí eile mar bhonn don chur síos a thugtar ar nathanna sa tráchtas seo.  
2.2.4 Scála nádúrthachta 
The general consensus seems to be that there is a scale of idiomaticity, and that the 
meaning of an idiom cannot be derived from analysis of the literal meanings of the 
words of which it is composed. (Hanks 2004, lch 256) 
Ba é Fraser (1970) an chéad taighdeoir a rinne scrúdú ar nathanna trí rangú a dhéanamh orthu 
ar scála de réir a n-ordlathais dolúbthachta. Pléadh seacht leibhéal an scála de réir 
dholúbthacht léacsach an natha (L0–L6) i mír 2.2.2 roimhe seo. Leagadh síos le scála Fraser 
(ibid.) bonn teoiriciúil le haghaidh teoiricithe eile a tháinig ina dhiaidh agus baintear úsáid 
anois as scála nádúrthachta (Howarth 1998; Fernando 1996; Alexander 1987; Wood 1986) nó 
as contanam nádúrthachta (Moon 1998; Cowie, Mackin agus McCaig 1983; Fernando 1978) ar 
a rangaítear nathanna de réir a leibhéal nádúrthachta. Níor glacadh le bunscála Fraser (1970) 
ina iomláine toisc nach scála cuimsitheach ná iontaofa é (Grant 2003). Ina ainneoin sin, 
baintear úsáid ó shin as creatlach Fraser (1970) chun nathanna a rangú. 
Aithníonn Wood (1986) coincheap an scála ina sainmhíniú ar nathanna. Soláthraíonn Wood 
(ibid.) sainmhíniú cúng, ach sainmhíniú a bhfuil cosúlachtaí aige le cur síos Weinreich (1969) ar 
nathanna sa chaoi a maítear gurb ionann nath agus frása casta a bhfuil brí leis atá go hiomlán 
neamh-chomhdhéanta agus a bhfuil foirm aige atá go hiomlán dolúbtha. I gcodarsnacht le 
Weinreich (1969), ní admhaíonn Wood go mbíonn brí litriúil agus brí nathach le nathanna. Dá 
bhrí sin, maíonn Liu (2008) go mbíonn forluí idir catagóirí nathanna ar an scála. Ina theannta 
sin, cé go gcuireann Wood (1986) sainmhíniú soiléir ar fáil, bíonn doiléire ag baint leis an gcaoi 
a n-aithnítear nathanna agus na cineálacha nathanna éagsúla ar an scála. 
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Déanann Fernando (1996) idirdhealú idir nathanna agus comhlogaíochtaí ar dhá bhonn. Ar 
dtús, déantar idirdhealú de réir a soiléireachta brí agus ansin de réir dholúbthacht na 
gcomhpháirteanna aonair den nath. Roinntear nathanna i dtrí chatagóir shéimeantacha, is iad 
sin, fíornath (neamhlitriúil), nath leathlitriúil agus nath litriúil. Ina theannta sin, roinntear 
nathanna in dhá ghrúpa strúchtúrtha, is iad sin, nathanna do-athraithe agus nathanna a bhfuil 
athraitheacht theoranta acu. Aithnítear gur deacair idirdhealú a dhéanamh idir na cineálacha 
éagsúla nathanna ar uairibh agus go mbíonn roinnt forluí idir catagóirí ag brath ar iomas an 
chainteora. Dá bharr sin, is é raon nó leibhéal athraithe na frásaeime an ghné is tábhachtaí san 
idirdhealú idir nathanna agus gnáthchomhlogaíochtaí i gcur síos Fernando (ibid.) Feictear 
cosúlacht idir cur síos Howarth (1998); Moon (1998); Fernando (1996) agus Cowie, Mackin 
agus McCaig (1983) nuair a dhéantar cur síos ar nathanna ar scála nó ar chontanam. Aithnítear 
sna scálaí nó sna contanaim sin ar fad gur cineál frásaeime é nath agus sainmhínítear é mar 
chineáil frásaeime agus mar chuid den chur síos ar fhrásaeimí.  
Léirítear an forluí idir na scálaí nó contanaim sin thíos. Ní léiríonn na nathanna sa dara colún i 
bhFíoracha 2–4 thíos, i.e. comhlogaíochtaí saora, comhcheangail shaora agus meafair shoiléire, 
aon tréith den nádúrthacht agus ní áirítear mar nathanna iad mar sin. Is rangú suibiachtúil é an 
rangú nádúrthachta. Léirítear nach fíornathanna amháin a mbíonn airíonna nádúrthachta acu, 
ach nathanna fáthchiallacha agus comhlogaíochtaí teoranta chomh maith, ach ar leibhéil 
éagsúla. Is é sin, d’fhéadfadh sé go mbeadh miondifear idir nath fáthchiallach agus fíornath, 
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Fíor 4: Contanam bunaithe ar rangú Moon (1998) 
Tugann Moon (1998) ‘frásaí seasta agus nathanna’ ar an gcineál frásaeime ar a ndéantar anailís 
ina staidéar. Déantar idirdhealú idir nathanna agus frásaí seasta i gcur síos Moon (ibid.) ach 
áirítear comhlogaíochtaí reoite, comhlogaíochtaí neamhghramadúla, seanfhocail, foirmlí 
gnáthaimh agus samhlacha faoin téarma ‘frásaí seasta agus nathanna’ (ibid. lch 2). Cé go 
ndéanann Moon idirdhealú idir nathanna agus frásaí seasta agus go n-aithnítear an deacracht a 
bhaineann leis an téarmaíocht sa réimse, maíonn Liu (2008, lch 11) go gcuimsítear an dá ghné 
den teanga faoi scáth an téarma ‘frásaí seasta agus nathanna’ ina hanailís agus seachnaítear an 
fhadhb a bhaineann le nathanna a dheighilt ó fhrásaí seasta eile. Ar an dul céanna, cloíonn 
Grant agus Bauer (2004) le sainmhíniú cúng ar nath. Maítear (ibid.) go mbíonn brí 
neamh-chomhdhéanta agus brí neamhfháthchiallach le nathanna, i.e. ní féidir brí an natha a 
dhéanamh amach as brí a chomhpháirteanna aonair ná as brí fháthchiallach na 
gcomhpháirteanna den nath. Dá bharr sin, maítear (ibid. lch 52) gur frásaí fáthchiallacha iad kill 
two birds with one stone agus a dog in the manger agus ní áirítear mar nathanna iad de réir 
shainmhíniú cúng Grant agus Bauer (2004). 
Tagraíonn Dobrovol’skij agus Piirainen (2005, lch 39) aird ar an gcur síos a rinneadh ar 
fhrásaeimí roimhe seo agus cé go n-aithnítear an dea-chur síos a rinneadh ar chineálacha 
frásaeimí, maítear (ibid.) gur teorainneacha frith-iomasacha iad na teorainneacha a leagadh 
síos roimhe seo idir cineálacha nathanna éagsúla. Dá bharr sin, bunaítear a gcur síos ar 
nathanna ar theoiric na nádúrthachta de réir chur síos Baranov agus Dobrovol’skij (1996 arna 
lua in Dobrovol’skij agus Piirainen 2005). Déantar cur síos ar nathanna mar chineál frásaeime a 
mbíonn ardleibhéal nádúrthachta agus cobhsaíochta acu. Aithnítear tábhacht trí ghné ar leith 
faoi scáth theoiric na nádúrthachta, is iad sin, (i) nádúrthacht an natha, (ii) cobhsaíocht an 
natha agus (iii) gné ilfhoclach an aonaid. Aithnítear (ibid.) nach bhfuil aon teorainn dhocht idir 
nathanna agus cineálacha frásaeimí eile ach baintear úsáid as ‘bac neamhrialtachta’ chun 
nathanna a idirdhealú ó chineálacha frásaeimí eile. 
Idioms are different from other classes only in that they show a high degree of 
irregularity. Thus, it is necessary to find a way of measuring the degree of irregularity. 
Measuring the degree of irregularity means singling out discrete factors of irregularity, 
on the one hand, and setting the bottom limit of irregularity for idioms. (ibid. lch 41)  
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I measc na dtosca neamhrialtachta i gcur síos Dobrovol’skij agus Piirainen 2005 (lgh 41–4), 
áirítear leibhéal nádúrthachta, doiléire shéimeantach, suntas doiléire séimeantaí na 
gcomhpháirteanna den nath agus comparáid neamhchaighdeánach, i.e. gach cineál samhla a 
áireamh mar nath. Léirítear arís agus arís eile an ról lárnach a bhíonn ag airíonna séimeantacha 
an natha ina iomláine nó ag a gcomhpháirteanna agus na srianta a chuirtear ar inmhalartacht 
comhpháirteanna an natha. Dá bharr sin, tá teangeolaithe (Moon 1998; Fernando 1996; 
Howarth 1996; Cowie, Mackin agus McCaig 1983; Weinreich 1969; Makkai 1972; etc.) tar éis 
ilomad bríonna a thabhairt do nathanna. Go príomha, leagtar béim ar airíonna áirithe ar nós: 
(a) doiléire shéimeantach (e.g. an chaoi a gciallaíonn Conchúr mór sa chúinne ‘gorta’ nó 
‘ganntanas bia’), (b) féidearthacht na céille litriúla (e.g. d’fhéadfadh go mbeadh fear mór darbh 
ainm Conchúr i gcúinne éigin) agus (c) dolúbthacht struchtúrach (e.g. ní bhíonn an bhrí nathach 
chéanna ag gabháil le Conchúr beag sa chúinne, Cáit mhór sa chúinne nó Conchúr mór sa lár). 
Pléitear príomhairíonna nathanna sa chéad mhír eile agus léirítear an chreatlach le haghaidh 
nathanna a aithint sa tráchtas seo bunaithe ar na príomhairíonna sin. 
2.2.5 Airíonna nathanna 
Feictear sa chur síos ar nathanna sna míreanna roimhe seo go mbíonn roinnt forluí idir 
nathanna agus comhlogaíochtaí áirithe agus dírítear ar airíonna áirithe chun nathanna a 
idirdhealú ó fhrásaeimí eile. Dá bharr sin, aithníonn Miller (2011) airíonna áirithe sa litríocht ar 
nathanna agus tugtar forléargas ar na príomhairíonna sin anois, is iad sin: (a) fad an natha; (b) 
doiléire shéimeantach, (c) dolúbthacht fhoirmiúil, (d) institiúidiú agus (e) minicíocht, sa chur 
síos ar nathanna agus pléitear na hairíonna sin anois. 
(a) Fad an natha: léiríodh i mír 2.2 roimhe seo nach iondúil go nglactar le focal aonair mar 
nath agus maíonn Dobrovol’skij agus Piirainen (2005, lch 46) gur minic a úsáidtear frásaí 
ilfhoclacha chun cur síos a dhéanamh i dteanga amháin nuair nach gá ach aon fhocal amháin a 
úsáid chun an cur síos céanna a dhéanamh i dteanga eile, e.g. caochóg na cóisire agus 
wallflower. Léirítear i staidéar Moon (1998) ina hanailís chorpasbhunaithe gurb é 3.56 focal an 
meánfhad a bhíonn ag frásaí seasta agus nathanna. Sa tionscadal seo, áirítear nathanna a 
bhfuil ar a laghad dhá mhoirféim shaora acu mar nathanna.  
(b) Doiléire shéimeantach: maíonn formhór na dteoiricithe go mbíonn ról lárnach ag an 
doiléire shéimeantach in aon chur síos ar nathanna. Ach, tá roinnt éagsúlachtaí ann maidir le 
leibhéal na doiléire idir na teoiricithe ar fad, mar a léiríodh sna míreanna roimhe seo. 
Admhaíonn Cacciari (1993) nach féidir brath ar an idé aicsíme chun cur síos cuimsitheach a 
dhéanamh ar nathanna, i.e. nach féidir brí an natha a dhéanamh amach as brí na 
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gcomhpháirteanna aonair den nath nó nach féidir glacadh leis gur gnéithe go hiomlán 
neamh-chomhdhéanta den teanga iad nathanna ach oiread. Dar le Katz agus Postal (1963), is 
minic a dhéantar cur síos ar nathanna trí dhíriú ar bhrí neamh-chomhdhéanta an natha agus é 
sin amháin. Ach, in ainneoin na tuisceana ginearálta sin, maíonn Fernando (1996, lch 65) go 
léiríonn nathanna airíonna doiléire ar leibhéil éagsúla agus glactar leis an treoir sin sa 
tionscadal seo.  
Maíonn taighdeoirí áirithe nach n-áirítear ach meafair atá go hiomlán doiléire mar nathanna 
(e.g. Čermák 2001 agus Gläser 1988). Déanann taighdeoirí eile idirdhealú idir fíornathanna, 
nathanna nach féidir an bhrí an dhéanamh amach as brí na gcomhpháirteanna aonair den 
nath, nathanna fáthchiallacha (Howarth 1996; Cowie, Mackin agus McCaig 1983) agus 
leathnathanna (Fernando 1996). Déantar tuilleadh plé ar an doiléire shéimeantach ar ball i mír 
2.4 sa chur síos ar an rangú séimeantach ar nathanna. Sa tionscadal seo, áirítear nathanna atá 
go hiomlán doiléire, e.g. fíornathanna (Conchúr mór sa chúinne) mar aon le nathanna a bhfuil 
leibhéil éagsúla doiléire acu, e.g. nathanna fáthchiallacha (ag tarraingt uisce chun a mhuilinn 
féin), leathnathanna áirithe a bhfuil gné litriúil agus gné fháthchiallach iontu (ag fáil na pingine) 
agus nathanna a bhfuil neamhfhocail iontu (dúirse dáirse). 
(c)  Dolúbthacht fhoirmiúil: cé go nglactar lena lárnaí a bhíonn an bhrí 
neamh-chomhdhéanta sa chur síos ar nádúrthacht nathanna, tá easaontas ann maidir le ról na 
dolúbthachta sa chur síos céanna (Wulff 2008). Tagraíonn dolúbthacht don chaoi nach féidir 
comhpháirteanna aonair an natha a mhalartú, a scriosadh ná gnéithe breise a chur leo, e.g. 
taibhse gan tairbhe agus *tairbhe gan taibhse nó *fear gan tairbhe. Níl teangeolaithe ar aon 
tuairim faoi stádas na dolúbthachta sa chur síos ar nathanna. Ar thaobh amháin, maíonn 
teangeolaithe áirithe, e.g. Deignan (1999) agus Wood (1986), nach féidir aon bhunathrú a 
dhéanamh ar nathanna riamh. Ina ainneoin sin, nuair a dhéantar staidéar ar nathanna i 
gcorpas agus anois le teacht chun cinn na mórchorpas, léirítear gur minic gur féidir athrú a 
dhéanamh ar fhrásaeimí. Léiríonn taighde Moon (1998) go suíonn nathanna ar scála grádaithe 
agus gur tháinig athrú ar an-chuid de na frásaeimí a ndearnadh sí staidéar orthu. 
...around 40% of database FEIs have lexical variations or strongly institutionalized 
transformations, and around 14% have two or more variations on their canonical 
forms. (ibid.) 
Sa tionscadal seo admhaítear gur gnéithe dolúbtha na teanga iad nathanna ach gur féidir athrú 
léacsach teoranta a dhéanamh ar nathanna áirithe. Cloítear le srianta Amosova (arna lua in 
Howarth 1996, lch 30) i dtaobh na n-athruithe léacsacha ar féidir a dhéanamh ar nathanna. 
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Baineann na srianta sin le tríú grúpa frásaíochta Vinogradov (comhcheangal frásaíochta) agus 
le comhlogaíochtaí teoranta sa tionscadal seo. Déanann Amosova an chatagóir ‘comhcheangal 
frásaíochta’ a dheighilt in dhá fhochatagóir agus ní áirítear mar gnéithe frásaíochta ach gnéithe 
den teanga ina mbíonn srianta ar chiall fháthchiallach na frásaeime. Is é sin, ní áirítear ach 
frásaeimí ina mbíonn ciall fháthchiallach ar leith ag comhpháirt amháin den nath, e.g. grind 
one’s teeth. Ní féidir aon ainmfhocal eile seachas teeth a úsáid leis an mbriathar grind chun an 
chiall fháthchiallach a léiriú.  
(d) Institiúidiú: is próiseas é an an t-institiúidiú ina nglactar le agus ina n-aithnítear sraith 
focal nó foirmliú mar mhír léacsach den teanga, i.e. frása a mbaineann formhór an phobail 
cainte úsáid rialta as (Grant agus Bauer 2004; Moon 1998, Fernando 1996; Fernando agus 
Flavell 1981; etc.) Aithníonn Hanks (2004) an ról lárnach a bhíonn ag an institiúidiú sa chur síos 
ar nádúrthacht i nathanna. Ina theannta sin, tarraingíonn Miller (2011) aird ar an deacracht a 
bhaineann leis an institiúidiú agus le buaine an natha a mheas. Ní thagann an dúshlán céanna 
chun cinn sa tráchtas seo toisc gur anailís ar nathanna i gcorpas stairiúil é an taighde seo. Is 
féidir buaine an natha a mheas trí anailís a dhéanamh ar na nathanna atá fós in úsáid inniu. Ina 
theannta sin, bhí sé mar rún daingean ag Peadar Ó Laoghaire caint na ndaoine a úsáid mar 
theanga liteartha agus chuige sin bhain sé úsáid as nathanna ina scríbhínní.  
So you see the thing to be done first is just what I am doing. Try to write down the 
spoken language in books. When the non-speakers get used to the books their instinct 
will come to perceive the truths which are to them now quite unthinkable. (COBÁC Ls. 
P 33 A 3)  
(e) Minicíocht: cé go n-aithnítear an t-institiúidiú i nathanna sa tráchtas seo, ní hionann é 
sin agus minicíocht úsáide an natha. Déanann Liu (2008) achoimre ar an dá chur chuige chun 
minicíocht nathanna i gcorpas a mheas – (a) gach sampla den nath i gcorpas a chomhaireamh 
agus (b) líon nathanna a úsáidtear in aghaidh an nóiméid (i gcorpas den teanga labhartha) a 
thaifeadadh nó líon nathanna a thagann chun cinn i líon áirithe focal a chomhaireamh. Maidir 
leis an gcéad chur chuige, tagraítear do staidéar Moon (1998, lch 56) ina n-aimsítear 0.55 nath 
i ngach milliún focal. Léirítear torthaí cosúla i staidéar Biber (1999 arna lua in Liu 2008) agus 
maíonn Liu (2008) nach torthaí arda iad sin. I gcomparáid leis sin, tagann meánráta trí nath in 
aghaidh gach 100 focal chun cinn sa dara cur chuige. Is fianaise é sin ar an tuiscint go 
mbaintear níos mó úsáide as nathanna sa chaint ná sa scríobh. Áirítear gach nath a aimsítear 
sa chuardach corpais sa tráchtas seo sa bhunachar nathanna. Ní dhéantar staidéar ar 
mhinicíochtaí na nathanna a nochtar sa chorpas sa tionscadal seo mar ní hé bunaidhm an 
taighde seo anailís a dhéanamh ar mhinicíochtaí nathanna. Ina theannta sin, baintear leas as 
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corpas stairiúil agus tá athrú tar éis teacht ar chuid de na nathanna agus tá cuid eile acu imithe 
as feidhm le himeacht aimsire. 
...in every living language, new idioms are constantly being created, some destined to 
occur only once or twice and then to be forgotten, others due to survive for a long 
time. (Hockett 1956 arna lua in Miller 2011, lch 100) 
Sainmhínítear nath sa tráchtas seo bunaithe ar na hairíonna agus ar an gcur síos a pléadh thuas 
mar seo a leanas: 
Is ionann nath agus cineál frásaeime a bhfuil brí fháthchiallach leis i gcás an chlásail ina 
iomláine nó brí aonadach nach féidir a dhéanamh amach as brí na gcomhpháirteanna aonair 
den nath. Ní féidir na comhpháirteanna sin a athrú ach taobh istigh de theorainneacha cúnga 
réamhshainithe. 
2.2.6 Achoimre 
Tugadh léargas ar nathanna i réimse na frásaíochta i mír 2.2. Léiríodh saothrú an léinn sa 
réimse le tríocha bliain anuas go háirithe. Leagadh síos na cineálacha frásaeimí – nathanna 
agus comhlogaíochtaí – agus rinneadh anailís ar an scála nádúrthachta trí nathanna a scrúdú 
de réir a bpríomhairíonna séimeantacha. Ar deireadh, rinneadh grinnanailís ar theanga 
fháthchiallach agus nathanna fáthchiallacha. Déantar mionanailís ar na scéimeanna rangaithe 
nathanna i mír 2.4 thíos ach pléitear nathanna i réimse na teangeolaíochta corpais ar dtús. 
2.3 An teangeolaíocht chorpais 
Tugtar léargas anseo ar an teangeolaíocht chorpais mar mhodheolaíocht chun anailís a 
dhéanamh ar theanga agus ar an tábhacht a bhaineann le cur chuige corpais sa tionscadal seo. 
Ar dtús leagtar síos sainmhíniú ar chorpas agus scrúdaítear an úsáid a bhaintear as corpais i 
réimse na frásaíochta. Pléitear ansin an difríocht idir cur chuige corpasbhunaithe agus cur 
chuige corpasdírithe chun léargas a thabhairt ar an modh oibre is oiriúnaí don tionscadal seo. 
Ina dhiaidh sin, dírítear ar an dea-chleachtas maidir le corpas a dhearadh. D'fhonn cuardach 
éifeachtach ar chorpas a dhéanamh, déantar é a anótáil ar leibhéal an fhocail trí fhaisnéis 
léirmhíniúcháin agus teangeolaíochta a chur leis (Garside, Leech agus McEnery 1997, lch 2). Ina 
theannta sin, tugtar léargas ar na buntáistí agus na míbhuntáistí a bhaineann le corpais a 
anótáil. Ar deireadh, déantar anailís ar chórais cuardaigh corpais agus feidhmchláir na 
bpríomh-mhórchóras céanna. 
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Déanann Kennedy (1998) an teangeolaíocht chorpais a dheighilt i gceithre chuid: corpas a 
thiomsú, uirlisí corpais a thógáil, bogearraí corpais a thógáil agus an teangeolaíocht. Déantar 
imscrúdú ar na ceithre ghné sin anseo thíos, rud a chuirfidh bonn faoin obair phraiticiúil maidir 
le corpas a thiomsú agus a chóiriú don taighde seo. Glactar leis (Uí Dhonnchadha, Nic Pháidín 
agus Van Genabith 2003) go ginearálta gurb ionann corpas agus bailiúchán téacsanna a 
thiomsaítear le haghaidh sainchuspóra. Déanann Sinclair (2005a), ceannródaí an taighde 
corpais (Fellbaum 2007a), corpas a shainmhíniú mar seo a leanas: 
A corpus is a collection of pieces of language text in electronic form, selected 
according to external criteria to represent, as far as possible, a language or language 
variety as a source of data for linguistic research.  
D’fhonn cuspóir an chorpais a cháiliú, maíonn Francis (1992) gur cheart corpas a úsáid don 
anailís teangeolaíochta amháin. Maíonn de Schryver (2003, lch 167) go mbíonn ról lárnach ag 
an gcorpas in aon fhoclóir leictreonach a thiomsaítear inniu agus dá bharr sin, níor cheart 
tabhairt faoi fhoclóir mór a thiomsú gan chorpas. Cé nach bhfuiltear ag tiomsú foclóra sa 
tráchtas seo, tá go leor cosúlachtaí ann idir foclóir leictreonach agus bunachar digiteach a 
chruthú agus maíonn Moon (1998, lgh 17–8) gur tasc foclóireachta é bunachar frásaeimí a 
thiomsú. Maíonn Granger (2012, lch 4) go bhfuil na teorainneacha idir foclóirí, ciclipéidí, bainc 
sonraí téarmaíochta agus bunachair léacsacha, etc., ag ísliú i ngeall ar an dul chun cinn a 
rinneadh san fhoclóireacht leictreonach le roinnt blianta anuas agus tugtar hibridiú (Hartmann 
2005 arna lua in Granger 2012) ar chomhtháthú na n-uirlisí leictreonacha ar fad. Baintear úsáid 
as corpas sa tionscadal seo chun nathanna mar aon le samplaí úsáide a nochtadh i saothar 
Pheadair Uí Laoghaire. Corpas srianta stairiúil is ea é sa chaoi a ndírítear ar shaothar údar ar 
leith, ceantar ar leith agus tréimhse ar leith. Déantar na nathanna a aimsítear sa chorpas a 
rangú i mbunachar nathanna agus déantar anailís teangeolaíochta ar thorthaí an chuardaigh ar 
nathanna. Tugtar léargas anois ar na cineálacha cur chuige corpais agus ina dhiaidh sin ar 
fheidhm an chorpais i réimse na frásaíochta.  
2.3.1 An corpas mar acmhainn 
Is céim mhór chun tosaigh í an úsáid a bhaintear as corpais sa taighde teangeolaíochta le 
tríocha bliain anuas (Hunston 2002). Soláthraíonn corpas an fhaisnéis a bhíonn ag teastáil chun 
cur síos údarásach a dhéanamh ar theanga. Is féidir teacht ar réimse mór faisnéise maidir le 
focal ar bith trí úsáid a bhaint as corpas (Focloir.ie 2012a), e.g. faisnéis shéimeantach (bríonna 
focail), faisnéis chomhréireach (an chaoi a bhfeidhmíonn an focal ó thaobh na gramadaí de), 
faisnéis chomhthéacsúil (na suímh is coitianta ina bhfaightear an focal agus na frásaí is 
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coitianta ina mbíonn sé in úsáid), faisnéis i dtaobh cúrsaí stíle (na cineálacha téacs inar dóichí 
go mbeadh an focal in úsáid) agus faisnéis staitistiúil (fianaise ar mhinicíocht choibhneasta na 
bhfocal éagsúil, ar a mbríonna difriúla nó ar na struchtúir ghramadaí). Ina theannta sin, is stór 
faisnéise é an corpas ina dtugtar léargas ar leith ar fhrásaíocht teangacha. Cé go n-admhaíonn 
Hunston (2002) gur féidir le cainteoirí dúchais gnéithe neamhghnáthacha na frásaíochta a 
aithint, is deacair an aitipiciúlacht sin a mhíniú. Dá bharr sin, bíonn ról ag an gcorpas maidir leis 
an doiléire sin a mhaolú trí shamplaí comhthéacsúla a léiriú. Dar le Hanks (2012, lch 63), ní 
hamháin go soláthraítear go leor fianaise d’fhoclóirithe aonteangacha chun cinntí a dhéanamh 
ar a mbíonn le háireamh agus le fágáil amach as foclóirí, ach, ina theannta sin, is féidir 
beachtas na míniúchán a fheabhsú mar aon le húsáid phragmataice focal agus frásaí a aithint 
trí leas a bhaint as fianaise chorpais. 
Féadfar úsáid a bhaint as corpas ar bhealaí éagsúla chun teoiricí teanga a dhearbhú, a neartú 
nó a thaispeáint trí shamplaí (Tognini-Bonelli 2001). Ach in ainneoin na mbuntáistí a bhaineann 
le cur chuige corpais, bíonn srianta ar scóip a inúsáidteachta freisin. Ar an gcéad dul síos, ní 
fhaightear léargas ar fhéidearthachtaí na teanga, is é sin, ní chuirtear ach faisnéis ar fáil maidir 
le minicíochtaí úsáide an fhocail nó an fhrása atá faoi chaibidil. Ina theannta sin, is cur síos é 
aon ráiteas ón gcorpas faoin gcorpas sin amháin, i.e. caitear le haon tátail a bhaintear as 
corpas mar dhéaduchtuithe amháin agus ní mar fhíricí údarásacha. De bhreis air sin, tugann 
corpas léiriú ar theanga as comhthéacs (Hunston 2002, lch 23). Is é sin, ní féidir geáitsí coirp ná 
faisnéis pharaitheangeolaíoch eile, e.g. gnéithe amhairc na teanga agus tuin chainte, a chur in 
iúl. Ar deireadh, soláthraíonn an corpas fianaise ach ní féidir teacht ar fhaisnéis ón gcorpas. Is 
féidir teacht ar chuid mhór samplaí i gcorpas ach bítear ag brath i gcónaí ar iomas an duine 
chun na samplaí sin a thuiscint agus a léiriú. 
Tugadh léargas ginearálta ar na buntáistí agus na míbhuntáisití a bhaineann le corpas i réimse 
na teangeolaíochta thuas. Pléitear anois úsáid corpais faoi scáth na frásaíochta agus an chaoi a 
rangaítear agus a scrúdaítear nathanna i gcorpas. 
2.3.2 An corpas agus an fhrásaíocht 
Tá borradh faoin taighde eimpíreach corpasbhunaithe i réimse na foclóireolaíochta agus na 
foclóireachta le roinnt blianta anuas (Hümmer 2007). Dar le Fellbaum (2007b), rinneadh an 
luathstaidéar ar bhríonna focal san fhoclóireacht gan leas a bhaint as mórchorpas 
cothromaithe. Murab ionann agus teangeolaithe teoiriciúla i réimse na foclóireachta, ghlac 
taighdeoirí foclóireachta go luath le corpais a úsáid (ibid.) Tiomsaíodh foclóirí aitheanta ar nós 
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Collins COBUILD advanced learner’s English dictionary (Sinclair 2003) agus American Heritage 
Dictionary (Morris 1982) ag baint úsáide as sonraí corpais.  
In the 21st century, there is a general expectation that any dictionary – and especially 
one that has English as one of its languages – should be systematically based on the 
linguistic data supplied by a corpus. (Lexicography MasterClass 2004)  
Ní hamháin gur díríodh ar fhocail agus ar a n-úsáid a scagadh trí úsáid a bhaint as corpas, ach 
cuireadh spéis in anailís a dhéanamh ar fhocail fhada, i.e. nathanna, a scrúdú i gcorpas le linn 
na tréimhse céanna (Fellbaum 2007a). Dar le Abdou (2012), tá aird tarraingthe ar scrúdú 
nathanna i gcorpas chun peirspictíochtaí séimeantaice, dioscúrsa, cultúrtha agus 
peirspictíochtaí eile nach iad a leagan síos. Is léiriú é sin ar an méadú mór atá tar éis teacht ar 
an úsáid a bhaintear as corpais chun anailís eimpíreach a dhéanamh ar theangacha agus ar 
ghnéithe áirithe de na teangacha sin, e.g. nathanna a bhailiú agus anailís a dhéanamh orthu 
(Leech 2007). Murab ionann agus modhanna taighde eile, maíonn Fellbaum (2007a) gurbh 
fhearrde taighde corpasbhunaithe a dhéanamh chun teacht ar fhaisnéis chainníochtúil ar úsáid 
teanga. Maíonn Moon (1998, lch 44) nach féidir cur síos ceart a dhéanamh ar mhíreanna 
léacsacha, lena gcuimsítear nathanna, bunaithe ar iomas an duine amháin. Maítear (ibid.) go 
gcaithfear an mhír léacsach a mhíniú le fianaise eimpíreach agus go soláthraíonn an corpas an 
fhianaise chuí sin. I gcomhthéacs na frásaíochta, tá an taighde ar úsáid corpas tar éis a 
dheimhniú go mbaintear úsáid as na comhcheangail léacsacha chéanna arís agus arís eile 
(Schmitt, Grandage, agus Galpin 2004). Dá bharr sin, admhaíonn Abdou (2012, lch 8) gur léiriú 
é sin ar na buntáistí a bhaineann le húsáid corpais sa taighde agus san anailís teangeolaíochta a 
dhéantar ar nathanna. 
Maidir leis an taighde séimeantach ar nathanna, is féidir teacht ar ghnéithe séimeantacha 
nathanna go furasta ach corpas a úsáid. Mar shampla, má bhaintear leas as mórchorpas 
dea-dheartha, is féidir teacht ar bhríonna uile an natha atá faoi chaibidil. Ina theannta sin, má 
dhírítear ar chorpas a bhaineann le tréimhse stairiúil, is féidir teacht ar bhrí bhunaidh an natha 
agus an t-athrú brí a scrúdú trí anailís a dhéanamh ar shamplaí ón gcorpas.  
Maidir leis an taighde ar iompar dioscúrsach nathanna, is é sin, taighde a dhíríonn ar 
fheidhmeanna nathanna, e.g. feidhmeanna faisnéiseacha, meastóireachta, eagraíochtúla, etc., 
maíonn Abdou (2012) go mbíonn sé níos iontaofa úsáid a bhaint as corpas chun scrúdú a 
dhéanamh ar iompar dioscúrsach nathanna. Is uirlis neodrach é corpas chun feidhm 
dhioscúrsach nathanna a scrúdú agus anailís a dhéanamh ar an tionchar a bhíonn ag tosca 
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comhthéacsacha orthu. Ní áirítear claontaí pearsanta ná tuairimí suibiachtúla an taighdeora 
agus dá bharr sin, is féidir anailís oibiachtúil a dhéanamh ar na torthaí. 
Is féidir gnéithe léacsacha agus gramadúla nathanna a léiriú má leantar cur chuige corpais. 
Léirítear úsáid nathanna agus na hathruithe léacsacha a thagann orthu le fianaise eimpíreach 
agus samplaí corpasbhunaithe. Go háirithe, tá athrú mór tar éis teacht ar an tuiscint gurb 
ionann nathanna agus nithe teangeolaíochta nach dtagann mórán athruithe séimeantacha 
orthu ná nach bhfuil mórán solúbthachta léacsaghramadúla ag baint leo. D’fhéadfaí an t-athrú 
tuisceana seo thuas a léiriú go soiléir trí chuardach corpais a dhéanamh ar eochairfhocal an 
natha agus na samplaí a liostú. 
Dá bhrí sin, tá buntáistí ar leith ag baint le corpas a úsáid sa taighde ar nathanna. Is féidir 
samhlacha teibí teanga agus hipitéisí teanga atá ann cheana féin a thástáil trí úsáid a bhaint as 
corpas. Ní hamháin sin, ach is féidir brath ar fhianaise chorpais mar fhianaise oibiachtúil ar 
anailís neodrach oibiachtúil na teanga. Admhaíonn Altenberg agus Eeg-Olofsson (1990) go 
bhfuil fíorghá le taighde a dhéanamh ar nathanna trí chur chuige corpais a leanúint. I ngeall ar 
an easpa taighde a cuireadh i gcrích ar nathanna na Gaeilge faoi scáth na teangeolaíochta 
corpais, déantar iarracht anseo an bhearna sin a líonadh. Déanann Tognini-Bonelli (2001) dhá 
chur chuige corpais ar leith a dheighilt — cur chuige corpasbhunaithe agus cur chuige 
corpasdírithe. Déantar anailís ar an dá chur chuige sin anois.  
2.3.3 Taighde corpasbhunaithe agus corpasdírithe 
Cé go ndéantar cur chuige corpasbhunaithe agus cur chuige corpasdírithe a idirdhealú anseo, 
admhaíonn Deignan (2005) gur deacair idirdhealú beacht a dhéanamh eatarthu uaireanta. Dá 
bhrí sin, baintear úsáid as idirdhealú Tognini-Bonelli (2001) mar threoir ghinearálta anseo. 
Déanann Deignan (2005) coimriú ar theoiric Tognini-Bonelli (2001) mar seo a leanas: 
Corpus-based research starts with existing paradigms and investigates these using the 
corpus. Corpus-driven research, in contrast, starts with a clean slate, with no 
assumptions about what will be found: it places the corpus at the centre of the 
process, and allows new categories and rules to emerge from study. (Deignan 2005, 
lch 89) 
Cur chuige ón mbarr anuas is ea an cur chuige corpasbhunaithe. Déantar teoiricí atá ann 
cheana féin a fhairsingiú, a thástáil nó a mhionléiriú, i.e. teoiricí nach bhfuil díorthaithe as an 
nua ón gcorpas. Mar shampla, tá taighde suntasach corpasbhunaithe curtha i gcrích ag 
Hümmer (2007) ina ndearnadh anailís eimpíreach ar mhíniú agus ar úsáid frásaeimí a léiríonn 
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tréithe nádúrthachta. Cuireadh trí fhrásaeim shonracha i gcomparáid lena chéile agus 
baineadh leas as corpas chun úsáid éagsúil na bhfrásaeimí a thaifeadadh. Dá bharr sin, ní raibh 
aon fhaisnéis nua le fáil ón gcorpas ach bhíothas ag iarraidh teoiricí réamhdhéanta a thástáil 
agus samplaí den teoiric sin a léiriú trí chur chuige corpasbhunaithe a leanúint. Dar le Sinclair 
(2007a), ní dhéantar aon tástáil ar na bunteoiricí rialúcháin sa chur chuige corpasbhunaithe 
toisc gur teoiricí seanbhunaithe iad. Dá bharr sin, is minic a chailltear faisnéis nach bhfuil 
clúdaithe faoi na teoiricí seanbhunaithe. I gcodarsnacht leis sin, cur chuige ón mbun aníos is ea 
an cur chuige corpasdírithe ina gcuirtear an corpas i gcroílár an phróisis anailíse (Deignan 
2005). 
This theory has no independent existence from the evidence and the general 
methodological path is clear: observation leads to hypothesis leads to generalisation 
leads to unification in theoretical statement. (ibid. lch 85) 
Mar a luadh i gCaibidil 1, is modh oibre é an cur chuige corpasdírithe a d’eascair as bunteoiric 
Firth ach nár forbraíodh go dtí teacht chun cinn na mórchorpas teanga i dtreo dheireadh na 
1980idí. Agus fianaise eimpíreach le fáil i mórchorpais, ba léir nach raibh an cur síos 
traidisiúnta ar an teanga ag teacht salach ar an bhfianaise chorpais (Sinclair 1987). Dá bharr 
sin, is cur chuige iomlánaíoch é an cur chuige corpasdírithe. Aon chéim a thógtar ó na 
bunsonraí corpais, is céim í a thógtar go cúramach. Cuirtear samplaí ón gcorpas nach bhfuil 
eagarthóireacht déanta orthu i ngrúpaí ar mhaithe le cur i láthair foclóireachta (Krishnamurthy 
2008). De réir an chur chuige corpasdírithe, caithfear tús áite a thabhairt do na bunsonraí. Is é 
an corpas an ní a sholáthraíonn na sonraí loma trína ndéantar cur síos ar an teanga agus 
glactar leis nach bhfuil ach feidhm thánaisteach ag iomas an duine sa phróiseas ar fad (Francis 
1993). Bíonn an anótáil corpais ar cheann de na mórdhifríochtaí idir an dá chur chuige agus 
tugtar léargas ar an anótáil corpais ar ball i mír 2.3.5. 
To the corpus-based linguist they [annotations] are “indispensable”, whereas to the 
corpus-driven linguist they are obfuscating. (Sinclair 2007a) 
Baintear úsáid as an dá chur chuige sa tráchtas seo. Ar dtús, leantar cur chuige 
corpasbhunaithe trí scrúdú a dhéanamh ar chineálacha frásaeimí de réir chur síos na 
dtráchtairí aitheanta sa litríocht. Ina theannta sin, leantar cur chuige corpasdírithe tríd an 
gcorpas a chur i gcroílár an scrúdaithe chun nathanna a nochtadh. Ní hé cuspóir an tráchtais 
seo cloí go docht le teoiricí ón litríocht má thagann fianaise eile chun tosaigh le linn don 
taighdeoir scrúdú a dhéanamh ar an gcorpas. De bhreis air sin, baintear úsáid as corpas 
anótáilte sa tráchtas seo, ach tá an anótáil mar thalamh láir idir cur chuige corpasbhunaithe 
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agus corpasdírithe. Dírítear ar an dea-chleachtas maidir le corpas a thiomsú anois agus ar na 
modhanna um chorpas a anótáil ina dhiaidh sin. 
2.3.4 Dea-chleachtas: corpas a thiomsú 
Tiomsaítear corpas le haghaidh cuspóirí éagsúla, e.g. mar bhunús eimpíreach le haghaidh 
ríomhchlár próiseála teanga nádúrtha, mar bhonn tagartha i leith graiméir agus foclóirí a 
thiomsú, mar bhonn sa sealbhú teanga nó chun taighde a dhéanamh ar stair teanga (Geyken 
2007). Glactar leis (ibid.) go ginearálta go mbíonn feidhmeanna ilchuspóra ag formhór mór na 
gcorpas. Caithfear an corpas a chur in oiriúnt don tionscadal i gcónaí agus déantar sin trí 
phrionsabail dearaidh an chorpais a leagan amach go soiléir (Lexicography MasterClass 2004). 
Ina theannta sin, caithfear an corpas a chur in oiriúint don teanga atá á scrúdú, e.g. an 
Ghaeilge sa tráchtas seo. I ngeall ar an líon beag corpas atá ar fáil i nGaeilge, baintear úsáid as 
Nua-Chorpas na hÉireann (NCÉ) (http://corpas.focloir.ie/) mar threoir ghinearálta don 
tionscadal seo. Dearadh NCÉ bunaithe ar phrionsabail agus dea-chleachtas aitheanta (e.g. 
Longman-Lancaster Corpus agus British National Corpus) ach rinneadh roinnt athruithe chun 
an corpas a chur in oiriúint don Ghaeilge (Lexicography MasterClass 2004, lch 3). Ar dtús 
scrúdaítear na ceithre chineál bailiúchán téacsanna a chuimsítear faoin téarma ‘corpas’ agus 
leagtar síos ansin an dea-chleachtas maidir le corpas a thiomsú taobh istigh de na struchtúir 
sin. 
Déantar ceithre aicme téacsanna a idirdhealú de réir phrionsabail Atkins, Clear agus Ostler 
(1992) sa chur síos acusan ar chorpais: 
cartlann: stór téacsanna digiteacha inléite nach bhfuil nasctha ar 
bhealach comhordaithe, e.g. Cartlann ar Líne de Théacsanna 
Nua-Ghaeilge (http://research.dho.ie/fng/index.html). 
leabharlann téacsanna  
leictreonacha: bailiúchán téacsanna leictreonacha caighdeánacha lena bhfuil 
coinbhinsiún leagtha síos ina leith ach nach bhfuil diansrianta 
roghnúcháin ag gabháil leo, e.g. Internet Archive 
(http://archive.org/). 
corpas: fochatagóir den leabharlann téacsanna leictreonacha is ea an 
corpas. Cruthaítear corpas de réir critéar follasach dearaidh 
agus le haghaidh sainchuspóirí ar leith, e.g. Nua-Chorpas na 
hÉireann (http://corpas.focloir.ie/). 
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fochorpas: fochatagóir den chorpas is ea an fochorpas, i.e. is gné sheasta 
de mhórchorpas í nó is sampla dinimiciúil de chorpas í, e.g. 
corpas a bhaineann le saothar údair ar leith, corpas samplach, 
etc. 
Dírítear ar thrí chatagóir ar leith anseo, is é sin, leabharlanna téacsanna leictreonacha, corpas 
agus fochorpas, ach ar mhaithe le gontacht agus le tuiscint, baintear úsáid as an téarma corpas 
chun cur síos a dhéanamh ar na trí chatagóir le chéile.  
Diaidh ar ndiaidh, táthar tar éis na straitéisí maidir le bailiú téacsanna corpais a bheachtú ón 
tráth a forbraíodh na chéad chorpas i bhfoirm inléite ag ríomhaire sa réimse, eg. corpas Brown 
(http://www.hit.uib.no/icame/brown/bcm.html) sna 1960idí. Tá cur síos cuimsitheach ag 
Atkins, Clear agus Ostler (1992, lch 3) ar na mórphrionsabail sin agus leagtar síos na cúig 
phríomhphrionsabal maidir le corpas a thiomsú mar seo a leanas:  
 dearadh agus sonraíochtaí an chorpais 
 roghnú na bhfoinsí 
 ceadanna cóipchirt a fháil 
 gabháil sonraí agus ionchódú/uasmharcáil 
 próiseáil chorpais 
Tugtar mionléargas ar gach céim thuas i leith an chorpais a thiomsú don tráchtas seo ar ball sa 
mhodheolaíocht i gCaibidil 3 agus scrúdaítear treoir ghinearálta Sinclair (2005a) maidir leis na 
céimeanna praiticiúla a bhaineann le corpas a thiomsú. Tugtar forléargas anois ar an gceathrú 
prionsabal ón liosta thuas, is é sin, sonraí a ghabháil agus a ionchódú nó a uasmharcáil, i.e. 
corpas a shaibhriú nó a anótáil. Déantar sin chun cuardach éifeachtach a dhéanamh ar an 
gcorpas agus chun cuardach sonrach ar nathanna a dhéanamh ina dhiaidh sin. Maíonn 
Kilgarriff agus Kosem (2012, lgh 32–3) go mbíonn dhá phríomhchéim ag baint le corpas a 
thiomsú, is iad sin, (i) meiteashonraí a ullmhú agus (ii) téacsanna nó foinsí an chorpais a chur in 
oiriúint don chorpas. Baineann meiteashonraí le faisnéis léirmhíniúcháin na bhfoinsí corpais, 
e.g. dáta foilsithe na foinse, údar, réimse téacs, etc. Déantar an fhaisnéis uile sin a thaifeadadh 
i gceanntásc sa chaoi arbh fhéidir leis an gcorpas é a léirmhíniú. Déantar foinsí an chorpais a 
chur in oiriúint trí uasmharcáil a dhéanamh ar (a) ailt, míreanna agus abairtí, (b) 
téacschomharthaí, (c) leamaí, (d) clibeanna ranna cainte agus (e) struchtúr gramadaí (ibid.) 
Maíonn Uí Dhonnchadha (2009) go gcaithfear corpas a anótáil ar leibhéal an fhocail, i.e. 
déantar gach focal a anótáil lena leama (i.e. foirm chanónta an fhocail. Is foirmeacha den 
léicséim chéanna iad chonaic, ní fhaca, feictear agus tá feic mar leama acu), lena chatagóir 
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roinne cainte (e.g. ainmfhocal, briathar, aidiacht, etc.) agus lena ghnéithe 
morfa-chomhréireacha más féidir (e.g. aimsir, modh, inscne, uimhir, etc.) Ina theannta sin, 
áirítear caighdeánú na dtéacsanna mar chéim lárnach san anótáil corpais sa tionscadal seo 
toisc go mbaineann saothar Pheadair Uí Laoghaire le téacsanna a scríobhadh sular glacadh le 
caighdeán oifigiúil na Gaeilge in 1958. Pléitear anótáil an chorpais sa chéad mhír eile. 
2.3.5 Anótáil corpais 
Dar le Leech (1991), is ionann anótáil corpais agus an cleachtas um fhaisnéis teangeolaíochta 
léirmhíniúcháin a chur le corpas leictreonach. Maíonn Kilgarriff agus Kosem (2012 lgh 32–3) 
nach mbaintear an fheidhm is fearr as na huirlisí corpais mura n-ullmhaítear sonraí an chorpais 
i gceart ar dtús. Áirítear aon chineál nodaireachtaí tuairisciúla nó anailíseacha a dhéantar ar 
shonraí loma teanga sa chéim anótála (Bird agus Liberman 2001). Tá an dá shaghas corpais ann 
– corpas anótáilte, ar corpas é atá saibhrithe le faisnéis teangeolaíochta bhreise agus corpas 
nach bhfuil anótáilte, ar corpas lom é nach bhfuil ach an buntéacs amháin ar fáil ann. Dírítear 
go sonrach ar chorpas anótáilte anseo thíos toisc go bhfuil corpas den sórt sin in úsáid sa 
tionscadal seo. 
Unsurprisingly, the utility of the corpus is increased when it has been annotated, 
making it no longer a body of text where linguistic information is implicitly present, but 
one which may be considered a repository of linguistic information. The implicit 
information has been made explicit through the process of concrete annotation. 
(McEnery agus Wilson 1996) 
Cé gur féidir an-úsáid a bhaint as corpais anótáilte, braitheann inúsáidteacht na hanótála ar 
dhea-phleanáil na hanótála (Leech 2005). Déanann Leech (ibid.) cur síos ar phrionsabail 
ghinearálta dea-chleachtais maidir le corpas a thiomsú agus leagtar síos iad mar seo a leanas: 
 gur chóir go mbeifí in ann anótálacha a dheighilt, e.g. ba cheart go mbeadh an anótáil 
mar fhaisnéis bhreise don chorpas agus gur chóir go mbeadh sé furasta filleadh ar an 
mbunchorpas; 
 gur chóir doiciméadúchán a chur ar fáil faoi na hanótálacha. Ba cheart an fhaisnéis seo 
a leanas a chur ar fáil: (a) cathain, cén áit, conas agus cé a rinne an anótáil (ba cheart 
aon uirlisí ríomhaireachta a lua ag an bpointe seo freisin); (b) cén scéim anótála a 
leanadh (córas míniúcháin ina dtugtar léargas ar na cleachtais anótála a leanadh agus 
léiriú soiléir orthu i dtéarmaí teangeolaíochta); (c) cén scéim chódaithe as ar baineadh 
úsáid (sraith coinbhinsiún as ar baineadh úsáid chun na hanótálacha féin a léiriú); (d) 
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cén caighdeán atá ag an anótáil, i.e. an anótáil mhaith í (ba cheart doiciméadúchán 
mionsonraithe agus soiléir a chur ar fáil i dtaobh chaighdeán na hanótála); 
 gur chóir go mbeadh na cleachtais anótála ag teacht leis na cleachtais i réimse na 
teangeolaíochta. Admhaíonn Leech (2005) nach bhfuil órchaighdeán ná sarchleachtas 
ann i réimse na teangeolaíochta maidir le corpas a anótáil agus dá bharr sin, ní féidir 
órchaighdeán docht neamhshrianta a leagan síos maidir le corpas a anótáil; 
 gur chóir do chleachtais anótála teacht le haon chaighdeáin de facto a thagann chun 
cinn sa réimse. Ciallaíonn de facto caighdeán atá tar éis teacht chun cinn sa phobal 
taighde cheana féin, e.g. tionscnamh EAGLES (An Sainghrúpa Comhairleach maidir le 
Caighdeáin Innealtóireachta Teanga) de chuid an Aontais Eorpaigh a bhfuil sé mar 
sprioc aige caighdeán cleachtais do phróiseáil teanga nádúrtha sa saol acadúil agus in 
earnáil na tionsclaíochta a chur chun cinn. 
Ina theannta sin, baintear úsáid as anótáil faoi leith sa tráchtas seo de bharr gur corpas Gaeilge 
atá á thiomsú. Tugtar forléargas ar chineálacha sonracha anótálacha na Gaeilge anois agus 
déantar mionchur síos ar na céimeanna anótála céanna sa mhodheolaíocht i gCaibidil 3 ar ball. 
Ar dtús, dírítear ar (i) an ríomhchlár, an Caighdeánaitheoir (Scannell 2009), a forbraíodh don 
Ghaeilge lena ndéantar iarracht téacsanna neamhchaighdeánacha Gaeilge a anótáil le 
leaganacha caighdeánacha agus (ii) ar shraith uirlisí anótála a d’fhorbair Uí Dhonnchadha 
(2009) le haghaidh téacsanna neamhshrianta Gaeilge. Ní bhaintear úsáid as an dá uirlis thuas 
sa tráchtas seo ach amháin ar mhaithe leis an gcuardach teangeolaíochta ar nathanna a éascú 
agus ní ar mhaithe le saothar Pheadair Uí Laoghaire a chur in eagar. Déantar an corpas a 
shaibhriú chun an úsáid is fearr a bhaint as agus déantar cur síos anois ar an gcineál anótála a 
bheidh oiriúnach don tionscadal seo. 
Ríomhchlár is ea an Caighdeánaitheoir (Scannell 2009) a chuidíonn leis an taighdeoir téacsanna 
neamhchaighdeánacha Gaeilge a anótáil le foirmeacha caighdeánacha. Is céim saibhrithe 
corpais é sin de réir an chur chuige corpasbhunaithe. Leagtar síos na trí chéim a bhaineann leis 
an bpróiseas caighdeánaithe anseo (Scannell 2009) agus déantar mionchur síos ar an obair 
phraiticiúil ar ball i gCaibidil 3: (i) an trasduchtóir moirfeolaíoch, i.e. struchtúr agus athruithe 
litrithe a ionchódú (e.g. coimh-mheasguighthe → comh-mheasguighthe → cóimheasguighthe 
→ cóimheascuighthe → cóimheascaighthe → cóimheascaithe → cóimheasctha); (ii) 
mórbhunachar téarmaí a chruthú ina nasctar péire téarmaí caighdeánacha agus 
neamhchaighdeánacha agus déantar iad a ailíniú go huathoibríoch; (iii) baintear úsáid as 
teicnící aistriúcháin uathoibríocha staitistiúla chun dul i ngleic le míréireanna bunúsacha (e.g. 
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bhí náire ortha → bhí náire orthu; ba bhreá léithe é → ba bhreá léi é; chuaigh mé annsan → 
chuaigh mé ansin, etc.) 
Mar aon le húsáid a bhaint as ríomhchlár Scannell (ibid.) is féidir anótáil teangeolaíochta a 
dhéanamh ar na téacsanna céanna chun iad a ullmhú don chuardach ar nathanna, don obair 
asbhainte agus chun cloí leis an dea-chleachtas a leagadh síos thuas (Leech 2005). Tugann Uí 
Dhonnchadha (2009) léargas ar shraith uirlisí anótála le haghaidh téacsanna neamhshrianta 
Gaeilge ina cuid oibre ar NCÉ, corpas Gaeilge 30 milliún focal. Pléann Uí Dhonnchadha (ibid.) 
réimse leathan gnéithe teangeolaíochta ar féidir anótáil a dhéanamh orthu chun an anailís 
teangeolaíochta eimpíreach a éascú agus chun an phróiseáil teanga nádúrtha a fhorbairt, e.g. 
foghraíocht, roinn chainte, struchtúr comhréireach, séimeantach, etc. I dteannta le hanótáil 
teangeolaíochta na dtéacsanna, cuimsítear (ibid. lch 35) uasmharcáil ar struchtúr na 
dtéacsanna faoin anótáil chomh maith. Cloítear le caighdeáin XCES (XML Corpus Encoding 
Standard, http://www.xces.org/), caighdeán trína léirítear caighdeáin EAGLES mar a leagadh 
síos thuas faoi phrionsabail Leech (2005), sa tionscadal seo. 
Maíonn Kilgarriff, Rundell agus Uí Dhonnchadha (2006), go bhfuil anailíseoir moirfeolaíoch de 
dhíth agus clibeáil ranna cainte le déanamh ar bhuntéacsanna an chorpais d’fhonn anótáil 
teangeolaíochta a dhéanamh ar chorpas Gaeilge. Déanann Uí Dhonnchadha (2009) cur síos ar 
dhá shaghas anótálacha uathoibríocha – (i) clibeáil ranna cainte, clibeáil ar fhocail aonair sa 
téacs bunaithe ar ranna cainte áirithe, e.g. briathra, ainmfhocail, aidiachtaí, etc. Tugann an 
fhaisnéis sin léargas breise ar fheidhmiú gramadaí na bhfocal. Ina theannta sin, déantar (ibid.) 
cur síos ar (ii) leathpharsáil, anailís chomhréireach ar aonaid teangeolaíochta, e.g. frásaí, clásail 
agus abairtí. Admhaítear gur tasc níos casta é an pharsáil uathoibríoch ná an chlibeáil ranna 
cainte toisc go mbíonn níos mó struchtúr teangeolaíochta i gceist léi, i.e. ní focail amháin ach 
frásaí agus clásail (Meyer 2002 arna lua in Uí Dhonnchadha 2009). 
Maíonn de Schryver agus De Pauw (2011) gur bunuirlis theicneolaíoch teanga í an chlibeáil 
ranna cainte sna mórtheangacha Ind-Eorpacha. Leis an gclibeáil ranna cainte, roghnaítear an 
chatagóir chuí ranna cainte do gach téacschomhartha sa téacs. Áirítear ainmfhocail, briathra, 
aidiachtaí, forainmneacha, cónaisc, réamhfhocail agus airteagail mar aon le gnéithe eile teanga 
ar nós míreanna, uimhreacha agus marcanna poncaíochta mar phríomhchatagóirí ranna 
cainte. Úsáidtear clibeanna ranna cainte chun an cuardach corpais a éascú. Is uirlis úsáideach í 
an chlibeáil ranna cainte chun leaganacha malartacha nathanna a nochtadh agus chun 
cuardach a dhéanamh ar fhoirmeacha uile an natha trí chuardach a dhéanamh ar eochairfhocal 
an natha. Cé go mbaineann an chlibeáil ranna cainte go sonrach le focail, baineann an 
leathpharsáil go sonrach le struchtúir theanga níos faide, i.e. frása, clásáil, etc. Anótáil ar 
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leibheál níos airde is ea an anótáil leathpharsála agus d’fhéadfadh nathanna teacht chun cinn 
ag an leibhéal sin. Ní bheadh an chlibeáil ranna cainte go hiomlán oiriúnach le haghaidh anailís 
a dhéanamh ar nathanna toisc go ndírítear go sonrach ar ghnéithe léacsacha agus 
séimeantacha na bhfocal aonair i nathanna. Dá bharr sin, d’fhéadfaí neamhaird a dhéanamh 
de bhrí neamh-chomhdhéanta nathanna. Mura ndéantar anailís ar na struchtúir fhada faoin 
anótáil leathphársála, d’fhéadfaí cuid mhaith nathanna sa chuardach corpais a chailleadh agus 
dá bhrí sin, ní bheadh an úsáid ná an fheidhm ab fhearr á baint as an gcorpas. Ina ainneoin sin, 
admhaíonn an taighdeoir nach bhféadfaí na nathanna uile a nochtadh agus a thaifeadadh tríd 
an anótáil leathphársála sa tionscadal seo. Glactar leis go bhfuil cuid de na nathanna i saothar 
Pheadair Uí Laoghaire imithe i léig agus beidh ar an taighdeoir mionscrúdú breise a dhéanamh 
ar an gcorpas chun gach nath a nochtadh. Tugtar léargas ar an ngné sin arís sa mhodheolaíocht 
i gCaibidil 3 ar ball. 
D’fhonn an úsáid is fearr a bhaint as corpas, lódáiltear an corpas i gcóras cuardaigh corpais. 
Bíonn an córas cuardaigh corpais ina chuidiú maidir le teacht ar phatrúin comhlogaíochta agus 
gramadaí (Kilgarriff, Rundell agus Uí Dhonnchadha 2006). Déantar scrúdú anseo thíos ar na 
huirlisí sin, na córais cuardaigh corpais áirithe agus a n-inúsáidteacht don tionscadal seo. 
2.3.6 Córas cuardaigh corpais 
D’fhonn nathanna a nochtadh i gcorpas agus anailís a dhéanamh orthu, baintear úsáid as córas 
cuardaigh corpais chun nathanna a chuardach. Déantar sin chun an fheidhm is fearr a bhaint as 
an bhfaisnéis sa chorpas agus as an anótáil a dhéantar ar an bhfaisnéis sin. Maíonn Kilgarriff 
agus Kosem (2012, lch 31) go mbíonn uirlis mhaith riachtanach in aon anailís chuimsitheach a 
dhéantar ar shonraí corpais. Is beag úsáid a bhaineann le corpas gan uirlis mhaith chun 
rochtain a fháil air. Dar le Biber, Breiteneder agus Dobrovol’skij (2002), tagann deacrachtaí 
chun tosaigh maidir le nathanna a chuardach i gcorpas i ngeall ar an athrú a thagann ar a 
mbunfhoirmeacha canónta. Ina theannta sin, tagann breis deacrachtaí chun cinn maidir leis na 
huirlisí a mbaintear úsáid astu chun anailís a dhéanamh ar nathanna i gcorpais stairiúla. 
…the tools used for analysing a modern language may be quite unsuitable for the 
historical stages of the same language. (Bennett et al. 2013 arna lua in Filatkina 2014) 
Ina ainneoin sin, is féidir le bogearraí a bheith ina gcuidiú chun nathanna a nochtadh agus chun 
anailís a dhéanamh orthu (Moon 1996), e.g. patrúin frásaeimí a nochtadh ina bhféadfar 
comhcheangal léacsach nathanna a réamh-mheas agus foirmeacha malartacha nathanna a 
aithint. Bíonn go leor roghanna éagsúla ag taighdeoirí idir córais cuardaigh corpais éagsúla ag 
brath ar riachtanais an taighdeora agus ar na huirlisí atá ar fáil do theangacha éagsúla (féach ar 
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thorthaí an tsuirbhé a rinne Krek, Abel agus Tiberios (2014) ar chórais scríofa foclóireachta 
agus ar chórais cuardaigh corpais de réir stáit le haghaidh cur síos níos cuimsithí ar na 
roghanna is coitianta atá ar fáil i láthair na huaire). 
Déantar scrúdú ar cheithre mhórchóras cuardaigh corpais anseo thíos – SketchEngine (SkE); 
TshwanLex (TLex), WordSmith Tools (WS) agus Open Corpus Workbench (CWB). Is gá ceadúnas 
a cheannach chun na chéad trí chóras a úsáid ach is córas foinse oscailte é CWB. Aithnítear go 
bhfuil córais cuardaigh corpais eile ar fáil chun corpas a thiomsú agus a chuardach, ach dé réir 
thorthaí Krek, Abel agus Tiberios (2014, lch 47), is é SkE agus CWB an dá chóras cuardaigh 
corpais is mó a úsáidtear san Eoraip. 
Córais cuardaigh corpais den cheathrú glúin is ea SkE, TLex agus CWB sa chaoi nach ritear ar 
ríomhaire an úsáideora iad. Ina áit sin, is féidir rochtain a fháil orthu ar bhrabhsálaí gréasáin 
agus ritear ar fhreastalaí gréasáin iad. I measc na gcóras cuardaigh corpais den cheathrú glúin 
is mó a úsáidtear, dar le McEnery agus Hardie (2011) áirítear corpus.byu.edu (Davies 2005); 
Wmatrix (Rayson 2008); SketchEngine (Kilgarriff et al. 2004) agus BNCweb (Hoffmann et al. 
2008). Is córas cuardaigh corpais den tríú glúin é WS agus áirítear (McEnery agus Hardie 2011) 
é mar cheann de na córais cuardaigh corpais is aitheanta i dteannta le MonoConc (Barlow 
2000) agus AntConc (Anthony 2005). Baintear leas as ríomhaire chun úsáid a bhaint as na 
huirlisí sin. Ní phléitear córais den chéad nó den dara glúin anseo toisc nach mbaineann siad le 
hábhar an tráchtais seo. Tugtar forléargas anois ar na córais cuardaigh corpais is mó a 
mbaintear úsáid astu i réimse na foclóireachta de réir staidéar Krek, Abel agus Tiberios (2014) 
mar aon lena bpríomhuirlisí agus lena bpríomhfheidhmeanna. 
Ar na huirlisí a d’fhéadfadh a bheith úsáideach i leith corpas a thiomsú agus a chuardach le 
hanailís teangeolaíochta a dhéanamh ar nathanna, áirítear na nithe seo a leanas: 
 cuardach ina mbeifí in ann teacht ar aon fhocal, aon chomhcheangal focal nó aon 
ghrúpa focal go comhuaineach; 
 feidhmchlár trína mbeifí in ann na línte samplaí a leagan amach go soiléir; 
 tásc minicíochta na míre cuardaigh; 
 comhchordachtóir, i.e. clár ríomhaireachta ina ngintear comhchordachtaí (liosta 
aibítreach focal ina dtaispeántar úsáid na míre atá á scrúdú i gcomhthéacs); 
 sceitsí focal, i.e. achoimre chorpasbhunaithe ar iompar gramadaí agus comhlogaíochtaí 
focal; 
 uirlis chun eochairfhocail a asbhaint ón gcorpas; 
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 bealach furasta chun sonraí a aistriú ó thimpeallacht anailíse an chorpais go 
timpeallacht tiomsúcháin an fhoclóra. (de Schryver agus De Pauw 2011) 
Dírítear ar WordSmith Tools (WS) ar dtús, córas cuardaigh corpais lenar féidir scrúdú sonrach a 
dhéanamh ar chorpas agus ar an gcaoi a bhfeidhmíonn focal i gcorpas. Cé go n-aithníonn de 
Schryver agus De Pauw (2011) nach bhfuil WordSmith Tools (WS) chomh forbartha céanna le 
córais cuardaigh chorpais eile, admhaítear (ibid.) go mbaineann foclóirí san Afraic Theas úsáid 
rialta as uirlisí WS mar phacáiste cuardaigh corpais faoi chreatlach na foclóireachta. Ina 
theannta sin, is sampla maith é de chóras cuardaigh corpais den tríú glúin sa chaoi a ndéantar 
iad a rochtain trí ríomhaire an úsáideora. Tugtar léargas ginearálta ar phríomhfheidhmeanna 
WS anois thíos. Is sraith feidhmchlár é WS lenar féidir scrúdú a dhéanamh ar iompar focal i 
dtéacsanna. Baintear úsáid as an uirlis chun scrúdú a dhéanamh ar phatrúin focal i gcorpas go 
háirithe. Baintear úsáid as ceithre mhóruirlis ar leith i gclár WS  (i) rialaitheoir; (ii) 
comhchordachtóir; (iii) eochairfhocal agus (iv) liosta focal. Déantar cur síos ar na ceithre ghné 
sin anois agus ar an úsáid is féidir a bhaint as WS mar uirlis cuardaigh corpais chun nathanna a 
chuardach i gcorpas.  
Déantar na huirlisí ar fad in WS a rialú leis an rialaitheoir. Taispeántar agus athraítear 
réamhshocruithe leis an uirlis rialaitheora. Ina theannta sin, déantar comhaid téacs a roghnú 
agus a bhainistiú tríd an uirlis rialaitheora. Is clár é an comhchordachtóir a ghineann 
comhchordachtaí as comhaid téacs. Is féidir focail, frásaí nó nathanna fiú a scrúdú ina 
mbun-chomhthéacsanna agus anailís a dhéanamh orthu sa bhun-chomhthéacs céanna. Ina 
theannta sin, is féidir eochairfhocail a aimsiú agus a aithint i spriocthéacs leis an uirlis 
eochairfhocal. Is féidir comparáid a dhéanamh idir na focail sa téacs le sraith focal tagartha a 
thógtar as mórchorpas téacs. Ar deireadh, is féidir liosta focal a ghiniúint bunaithe ar chomhaid 
téacs, is é sin, is féidir liostaí focal a thaispeáint go haibítreach nó de réir minicíochta sa 
chorpas. Baineann Oxford University Press úsáid as na huirlisí sin ina chuid oibre ar fhoclóirí a 
réiteach, mar a dhéanann múinteoirí agus mic léinn teanga agus taighdeoirí a dhéanann scrúdú 
ar phatrúin teanga i dteangacha éagsúla an domhain (Scott 2012). 
Dírítear ar SketchEngine (SkE), córas cuardaigh corpais den cheathrú glúin, anois. Is féidir 
taighde a dhéanamh ann ar an gcaoi a bhfeidhmíonn focail i gcorpas trí úsáid a bhaint as uirlisí 
SkE. Maíonn de Schryver agus De Pauw (2011, lch 228) go bhfuil SkE ar an gcóras cuardaigh 
corpais is cumhachtaí atá ar fáil faoi láthair. Is féidir corpas a thiomsú, eochairfhocail a 
asbhaint agus anailís a dhéanamh ar fhocail nó ar fhrásaí aonair sa chorpas le feidhmeanna 
teicniúla SkE. I measc áiseanna SkE áirítear cuardaigh shonracha trí úsáid a bhaint as na 
feidhmeanna éagsúla cuardaigh, e.g. (i) comhchordachtóir, (ii) liostaí focal, (iii) sampláil agus 
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sórtáil, (iv) comhlogaíochtaí a liostú mar aon le feidhmeanna sonracha eile, e.g. achoimre focail 
(Kilgarriff, Husák agus Woodrow 2012). Ina theannta sin, is féidir anailís mhinicíochta a 
dhéanamh ar thorthaí comhchordachtóra agus ar chomhlogaíochtaí poitéinsiúla trí leas a 
bhaint as feidhmeanna breise SkE. Áirítear sceitsí focal, i.e. achoimre chorpasbhunaithe ar 
iompar gramadaí agus comhlogaíochta focal, mar mhórbhuntáiste sna cuardaigh a bhaineann 
go sonrach le SkE. Ní hamháin gur féidir sceitsí focal a ghiniúint ag baint úsáide as SkE ach is 
féidir sceitsí ilfhoclacha a ghiniúint freisin.  
It is done by filtering word sketch according to particular collocates – e.g. you can 
show the word sketch for “water” filtered by the occurences with “hot” as a modifier 
(Sketch Engine 2013a). 
I ngeall ar ghné ilfhoclach agus dolúbthacht léacsach nathanna, d’fhéadfadh sé go mbeadh 
feidhm an sceitse focail úsáideach i leith nathanna a chuardach agus a nochtadh i gcorpas. Ina 
theannta sin, is féidir le SkE achoimre uathoibríoch aon leathanaigh a thiomsú ar fheidhmiú 
gramadaí mar aon le comhlogaíochtaí gach focail. Is uirlisí úsáideacha iad sin maidir le 
nathanna a nochtadh agus a scrúdú i gcomhthéacs chomh maith. Baineadh úsáid as SkE chun 
Nua-Chorpas na hÉireann a thiomsú agus tugtar mionléargas ar fheidhmeanna SkE i gCaibidil 3 
ar ball nuair a phléitear tiomsú agus cuardach an chorpais. Pléitear na mórchórais cuardaigh 
corpais eile ar dtús. 
Is sraith feidhmchlár bogearraí é TshwaneLex (TLex) trína ndéantar córas scríofa foclóra agus 
córas cuardaigh corpais a chumasc in aon bhogearra amháin. In áit úsáid a bhaint as dhá uirlis 
ar leith, éascaítear an obair tríd an dá uirlis a nascadh le chéile in aon uirlis amháin. Dar le Abel 
(2012, lch 100) is é TLex an t-aon chóras ina gcuimsítear córas scríofa foclóra agus córas 
cuardaigh corpais le chéile. Cé go mbíonn buntáistí ag baint leis an dá chóras a chumasc, is 
féidir dhá chóras ar leith a úsáid mar a dhéantar i dtionscadail NEID (New English-Irish 
Dictionary)/DANTE (Database of Analysed Texts in English). Is tionscadal foclóireachta é DANTE 
ag a bhfuil sé mar aidhm bunachar léacsach a chruthú trí úsáid a bhaint as sonraí corpais 
(Rundell 2012). Baineadh úsáid as abairtí samplacha ón gcorpas a tiomsaíodh in SkE agus 
rinneadh iad a thaifeadadh i gcóras eagarthóireachta foclóireachta ar leith. Cruthaíodh rogha 
breise ag deireadh gach líne comhchordachta chun rogha a thabhairt d’fhoclóirithe ‘cóipeáil le 
haon chlic amháin’ a dhéanamh ar abairtí samplacha sa chaoi gur féidir iad a aistriú go 
huathoibríoch ón gcóras cuardaigh corpais chuig an réimse cuí sa chóras scríofa foclóireachta 
(Rundell agus Kilgarriff 2011).  
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In ainneoin na bhféidearthachtaí chun cumasc a dhéanamh idir córas scríofa foclóra agus córas 
cuardaigh corpais, ní dhírítear ach ar chóras cuardaigh corpais TLex anseo. Is féidir le TLex 
freastal ar theanga ar bith. Leagtar amach na scáileáin eagarthóireachta dhátheangacha taobh 
le taobh agus baintear úsáid as amharc nasctha chun dhá thaobh an fhoclóra a léiriú, i.e. 
leagtar amach an dá leagan teanga mar aon leis na leamaí nasctha sa dá theanga.  
Is féidir cuardach simplí a dhéanamh trí aon teaghrán litreacha a scríobh isteach sa bhosca 
cuardaigh. Ina theannta sin is féidir gnáthfhrásaí a chuardach agus líon samplach torthaí a 
roghnú as liosta na dtorthaí comhchordachta. Is féidir cuardach uathoibríoch a dhéanamh trí 
chuardach uathoibríoch a roghnú, is é sin, cuardaítear an corpas le haghaidh aon chomhartha 
de na leamaí ar a mbíonn an t-úsáideoir ag obair. Luadh roimhe seo go nasctar córas scríofa 
foclóra agus córas cuardaigh corpais le chéile in TLex agus dá bhrí sin, éascaítear an chaoi a 
ndéantar an fhaisnéis a thaifeadadh ann. Agus dhá uirlis ar leith in úsáid le haghaidh corpas a 
chuardach agus foclóir a thiomsú, bíonn go leor céimeanna éagsúla i gceist le faisnéis a 
chóipeáil ó uirlis amháin go huirlis eile. Éascaítear an t-aistriú faisnéise sin in TLex sa chaoi gur 
féidir iontráil ar bith ón gcorpas a roghnú agus é a chóipeáil go díreach go dtí an chiall chuí san 
fhoclóir a bhíonn á thiomsú (de Schryver agus De Pauw 2011, lgh 231–232). Ar deireadh, is 
féidir an fhaisnéis ar fad sa chorpas a chriptiú chun é a choimeád slán. 
Ar deireadh, dírítear ar IMS Open Corpus Workbench (CWB) anois mar chóras foinse oscailte 
chun corpas a thiomsú agus a chuardach. Cuimsítear bailiúchán uirlisí in CWB inar féidir corpais 
mhóra téacs (idir 10 milliún agus 2 bhilliún focal) a bhainistiú agus a chuardach. Ní dhírítear ach 
ar phríomhfheidhmeanna an chórais anseo. Mar aon leis na córais cuardaigh corpais eile, 
áirítear cuardach simplí mar bhunfheidhm in CWB. Ina theannta sin, is féidir úsáid a bhaint as 
teanga chuardaigh corpais chun cuardach níos cumhachtaí de réir fhaisnéis anótáilte an leama 
a dhéanamh. Is féidir na torthaí comhchordachta a shórtáil de réir a gcóngair don fhocal 
cuardaigh. Is féidir anailís staitistiúil a dhéanamh ar thorthaí an chuardaigh mar aon le cúpla 
céad focal comhthéacs a roghnú chun sampla randamach an fhocail chuardaigh. Léirítear 
torthaí an chuardaigh trí shamplaí randamacha as foinsí an chorpais a roghnú. 
2.3.7 Achoimre 
Tugadh léargas i mír 2.3 ar réimse na teangeolaíochta corpais agus ar an ról lárnach atá ag an 
gcorpas san anailís foclóireachta agus frásaíochta. Díríodh ar dhá chineál cur chuige corpais, 
corpasbhunaithe agus corpasdírithe. Rianaíodh an dea-chleachtas maidir le corpas a thiomsú 
agus an chaoi a ndéantar corpas a shaibhriú trí anótáil a dhéanamh air. Léiríodh an chaoi a 
bhfairsingítear an cuardach ar nathanna trí chorpas anótáilte a úsáid. Ar deireadh, scrúdaíodh 
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na córais cuardaigh corpais agus na huirlisí cuardaigh corpais éagsúla. Dírítear anois ar rangú 
nathanna agus ar na catagóirí éagsúla rangaithe a mbaintear úsáid astu i réimse na frásaíochta. 
Dírítear go sonrach ar na scéimeanna rangaithe nua-aimseartha nathanna, mórbhunachair na 
frásaíochta agus Léasclann, ardán foclóireachta agus téarmaíochta ina bhféadfar stoc 
nathanna a stóráil i mbunachar, a bhainistiú, a chuardach, agus a fhoilsiú ar líne. 
2.4 Rangú nathanna 
Forbraítear tíopeolaíochtaí frásaíochta chun nathanna a rangú agus cur síos córasach a 
dhéanamh orthu. Déantar sin laistigh de shamhlacha teanga atá riailbhunaithe, 
táirgebhunaithe nó brí-bhunaithe (Moon 1998). Agus nathanna á rangú, is minic a dhírítear ar 
fhíornathanna amháin agus ní dhéantar cineálacha nathanna eile, e.g. nathanna fáthchiallacha, 
leathnathanna, etc., a idirdhealú óna chéile. Dá bharr sin, tugann na tíopeolaíochtaí frásaíochta 
éagsúla tús áite do ghnéithe áirithe an rangaithe ag brath ar réimse spéise an taighdeora. 
For example, semanticists are primarily interested in the meanings of FEIs [fixed 
expressions and idioms] syntacticians in structures, sociolinguistics in real-world usage, 
semioticians in symbolism, psycholinguistics in processing, and so on. (ibid.) 
Tugtar léargas anseo ar mhórscéimeanna rangaithe frásaeimí, ag díriú go sonrach ar rangú 
nathanna i réimse na frásaíochta. Ina dhiaidh sin, dírítear ar mhórbhunachair frásaíochta ina 
bhfuil nathanna rangaithe agus mínithe. Ar deireadh, tugtar léargas ar Léacslann agus ar 
fheidhmeanna an chórais ghréasánbhunaithe sin. 
2.4.1 Scéimeanna rangaithe nathanna 
Cuirtear cúig scéim rangaithe nathanna ón litríocht i láthair anois de réir chatagóiriú Moon 
(1998). Dírítear ar an (i) rangú leathan agus séimeantach, (ii) rangú léacsach, (iii) rangú 
comhréireach, (iv) rangú foclóireachta agus (v) rangú feidhmiúil ar nathanna chun scóip na 
gcóras rangaithe a léiriú. Tá cur síos níos cuimsithí ar fáil ar scéimeanna áirithe ag 
teangeolaithe éagsúla (Howarth 1998; Moon 1998; Barkema 1996a; Čermák 1988; Wood 1986; 
Fernando agus Flavell 1981; agus Makkai 1972), ach tugtar forléargas ar na cinn is barántúla 
anseo thíos. Cé go ndéantar iarracht scéimeanna rangaithe a idirdhealú óna chéile, feictear go 
mbíonn roinnt forluí ann sa chur síos ar scéimeanna áirithe. Ina theannta sin, tá forluí idir na 
scéimeanna rangaithe nathanna agus an cur síos a rinneadh ar nathanna i mír 2.2 roimhe seo. 
I ngeall ar an mbrí neamhlitriúil agus aimhrialta a bhíonn le nathanna, is iondúil go rangaítear 
iad de réir a mbríonna séimeantacha, i.e. caitear le nathanna mar aonad léacsach amháin agus 
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moltar nach féidir brí an natha a dhéanamh amach as brí na gcomhpháirteanna aonair den 
nath (Mulhall 2010), e.g. tá sé ar shlí na fírinne = marbh. Díríodh ar thréith lárnach na brí 
neamh-chomhdhéanta sna luathstaidéir ar nathanna chun nathanna a rangú (Moon 1998). 
Tugadh léargas ar shainmhíniú Hockett (1958) i mír 2.2 sa chaoi a ndéanann sé cur síos 
an-leathan ar nathanna trí aird a tharraingt ar chobhsaíocht na brí neamh-chomhdhéanta i 
nathanna, i.e. áirítear aon mhoirféim den teanga nach féidir a bhrí a dhéanamh amach as 
struchtúr an aonaid. Tarraingíonn Moon (1998) aird ar an deacracht a bhaineann leis an 
sainmhíniú fairsing a chuireann Hockett ar fáil agus maítear (ibid.) gur cur síos rófhairsing é 
chun é a áireamh mar chatagóir rangaithe. Ina theannta sin, déanann Makkai (1972) idirdhealú 
idir dhá chineál nathanna, nathanna ionchódaithe agus nathanna díchódaithe, a pléadh i mír 
2.2 roimhe seo. Déanann Makkai fo-rangú idir dhá chineál nathanna díchódaithe, nathanna 
léicséimeacha agus nathanna séiméimeacha agus mínítear iad thíos. 
Broadly, lexemic idioms are problems of lexicogrammer and semantics, whereas 
sememic ones are problems of pragmatics and socioculture. Phrasal verbs, pure idioms 
such as spill the beans, and opaque compounds such as forefinger and black bird are 
examples of lexemic idioms; proverbs and formulaic greetings are examples of 
sememic ones. (ibid. lch 117) 
Déanann Liu (2008, lch 17) achoimre ar rangú Makkai (1972, lgh 135–165) ar nathanna mar seo 
a leanas: 
1. briathra frásacha – struchtúir a mbíonn briathar amháin mar aon le mír amháin nó 
breis míreanna ann (e.g. come across agus put up with); 
2. coraí cainte – struchtúir a mbíonn briathar amháin mar aon le ar a laghad dhá léacsón 
(e.g. take the bull by the horns agus bite the bullet); 
3. déthéarmach do-athraithe – struchtúir a mbíonn dhá ainmfhocal in ord seasta ann 
(e.g. friend or foe agus safe and sound);5 
4. cumasc frásach – ainmfhocail agus aidiachtaí cumaisc (e.g. stalemate agus 
high-handed) 
5. briathra ionchorpraithe – briathra cumaisc (e.g. eavesdrop agus brainwash); 
6. bréagnathanna – focail nó frásaí cumaisc nuair is ionann comhpháirt amháin agus 
moirféim aon úsáide (e.g. chit-chat agus hanky-panky. Is ionann chit agus hanky agus 
moirféim aon úsáide nach mbíonn aon bhrí aonair ag gabháil leis). 
                                                          
5
 Ní theorannaíonn Makkai (1972) a chur síos ar dhéthéarmach do-athraithe d’ainmfhocail amháin. Ba 
cheart an téarma “cuid” a chur in áit “ainmfhocal” in achoimre Liu (2008) anseo. 
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Cé go luann Fernando agus Flavell (1981, lch 8) roinnt deacrachtaí a bhaineann le cur síos 
Makkai, go háirithe an neamhaird a dhéanann sé de na deacrachtaí a bhaineann le 
comhlogaíochtaí áirithe a shoiléiriú, dar le Moon (1998, lch 11), tá cur síos Makkai (1972) fós ar 
cheann de na staidéir is úsáidí agus is mionsonraithe ar struchtúir frásaí seasta agus ar 
nathanna an Bhéarla agus bíonn tionchar mór aige ar thaighde eile Angla-Mheirceánach go 
fóill. Rangaíonn Fernando (1996) nathanna de réir struchtúir agus de réir airíonna 
séimeantacha an natha agus aithnítear (ibid. lch 32) trí chatagóir shéimeantacha, is iad sin, 
fíornathanna, nathanna leathlitriúla agus nathanna litriúla. Ina theannta sin, rangaítear 
nathanna in dhá ghrúpa de réir a struchtúr éagsúil, is iad sin, nathanna do-athraitheachta agus 
nathanna a mbíonn athraitheacht theoranta acu. Ar an mbonn céanna, scrúdaíonn Wood 
(1986) airíonna comhréireacha, léacsacha agus séimeantacha frásaeimí chun catagóir chúng 
nathanna a aithint, agus go príomha chun fíornathanna a aithint.  
Dá bharr sin, rangú leathan agus séimeantach is ea an príomhrangú sin. Dar le Burger (1989), 
má dhéantar nathanna a rangú de réir critéar séimeantach amháin, táthar ag glacadh leis go 
mbíonn cur amach agus réamheolas cuimsitheach séimeantach ag úsáideoirí cheana, is é sin, 
go bhfuil tuiscint mhaith ag an úsáideoir ar chineálacha rangaithe nathanna de réir a dtréithe 
séimeantacha roimh ré. De bhreis air sin, tá go leor staidéar curtha i gcrích ina ndéantar 
iarracht ar nathanna a shainmhíniú agus a idirdhealú trí chur síos séimeantach níos leithne a 
leagan amach. Liostaíonn Moon (1998) na tionscadail éagsúla sin agus tugann Grant agus 
Bauer (2004) achoimre chuimsitheach ar rangú nathanna séimeantacha de réir údar éagsúil.  
Scrúdaítear an rangú léacsach anois, scéim rangaithe leathan atá fréamhaithe i dtraidisiún 
taighde na Rúise. Tá formhór an taighde a bhaineann leis an rangú léacsach ar fáil i Rúisis 
amháin agus dá bharr sin, is beag mionanailís a cuireadh i gcrích air go fóill. Ina ainneoin sin, 
tugann Weinreich (1963) forléargas ar fhrásaíocht sóivéide agus ar réimse na foclóireolaíochta. 
Déanann Klappenbach (1968 arna lua in Moon 1998, lch 12) cur síos ar rangú agus ar thaighde 
mhórscoláirí na frasaíochta Rúisise, e.g. Cinogradov, Amosova agus Tschernischova, trí dhíríu 
ar an taighde a rinneadh ar an Rúisis, ar an mBéarla agus ar an nGearmáinis faoi seach. Faoi 
scáth an taighde sin, déantar cur síos ar an aonad frásaíochta nó ar an bhfrásaeim. Ní áirítear 
nathanna amháin faoi scáth an rangaithe léacsaigh, ach dírítear ar chomhlogaíochtaí agus ar 
nathanna san anailís ar fhrásaeimí. Dar le Moon (1998, lch 12), “it could be argued that they 
are seeking to identify the lexical primes of a language, rather than the semantic primes” agus 
dá bharr sin, bíonn forluí ann idir an rangú léacsach agus an taighde sonrach a dhéantar ar 
chomhlogaíochtaí. Ní hamháin go n-áirítear comhlogaíochtaí teoranta sa taighde sin, ach 
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áirítear comhlogaíochtaí oscailte/saora de réir rangú agus idirdhealú Sinclair (1991). Léirítear 
scála samplach léacsach i bhFíor 5 thíos. 
Comhcheangail shaora Comhlogaíochtaí teoranta  Nathanna fáthchiallacha Fíornathanna 
 
Fíor 5: Contanam comhlogaíochtaí agus nathanna 
Is é taighde Mel’čuk (1988 arna lua in Moon 1998) ar an teangeolaíocht theaglamach agus cur i 
bhfeidhm a chuid taighde ina shaothar Explanatory Combinatorial Dictionaries (ECD) sampla 
cuimsitheach den rangú léacsach. Ní hamháin go ndírítear ar ghnéithe séimeantacha na 
léicséimí ach tarraingítear aird ar naisc léacsacha agus naisc chomhréireacha na léicséimí 
céanna. Leagann Mel’čuk (1995) síos a rangú idir cinéalacha frásaí seasta (frásaeimí) agus 
cuirtear an t-idirdhealú sin i bhfeidhm i gcreatlach an ECD. 
Tá laigí ag baint leis an scéim léacsach i dtaobh rangaithe nathanna toisc nach féidir a admháil 
gur frásaí atá go hiomlán dolúbtha i gcónaí iad nathanna agus nach féidir aon athrú a 
dhéanamh ar a struchtúir léacsacha. Admhaíonn Moon (1998, lch 120) gur gné thábhachtach 
teangeolaíochta í an dolúbthacht léacsach sa chur síos ar nathanna ach léirítear ina fíricí 
eimpíreacha go dtagann athrú léacsach ar chuid mhór nathanna mar a léiríodh i mír 2.2.5 
roimhe seo. Dá bharr sin, is deacair rangú uilechuimsitheach a dhéanamh ar nathanna de réir a 
dtréithe léacsacha amháin. Dar le Fellbaum (2007b), ní thugtar go leor airde ar athruithe 
léacsacha nathanna i bhfoclóirí chun brí iomlánaíoch nathanna a léiriú don úsáideoir. Molann 
Moon (1998, lch 14) gur fearrde cur chuige léacsach agus comhréireach do thaighdeoirí atá ag 
obair le corpas i réimse na foclóireachta ná do thaighdeoirí a bhfuil anailís léacsagramadúil ar 
bun acu ar an léacsacan.  
Scrúdaítear anois an rangú comhréireach nathanna, scéim rangaithe ina ndírítear ar chatagóirí 
éagsúla gramadaí a thagann chun cinn i nathanna. Rangaítear nath de réir a struchtúir 
chomhréirigh nó de réir a struchtúir fheidhmiúil trí chur chuige an struchtúrachais a leanúint 
(e.g. staidéar Makkai 1972), ach maíonn Moon (1998, lch 14) gur rangú tánaisteach é sin ar 
aonaid a bhíonn sainithe mar aonad neamh-chomhdhéanta cheana féin. Luadh i mír 2.2 
roimhe seo go ndéanann Katz agus Postal (1963) iarracht nathanna a shainmhíniú faoi scáth na 
gramadaí bunathraithe agus de réir struchtúr inmheánach an natha, is é sin, go gcuirtear 
comhréir na frásaeime i lár na hanailíse ar fhrásaeimí.  
Déantar idirdhealú idir nathanna léacsacha – focail pholamhorfacha (e.g. ainmfhocail, briathra 
agus míreanna ilfhoclacha eile) agus nathanna frásacha – grúpaí focal i gcur síos Katz agus 
Postal (1963). Déanann Liu (2008) idirdhealú idir an dá chineál mar seo a leanas: (i) an difear i 
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dtaobh struchtúir agus (ii) an difear sa chaoi a stóráiltear i gcóras teanga an chainteora iad. Dar 
le Liu (ibid.) stóráiltear nathanna léacsacha i léacsacan an duine ar nós gach focal eile. Ach, 
d’fhéadfadh go mbeadh dhá bhrí ag nathanna frásacha agus, dá bharr sin, stóráiltear iad ar 
bhealach éagsúil i gcóras teanga an chainteora. Baineann an chéad bhrí le brí litriúil eilimintí 
comhréireacha an natha, e.g. tá a phort seinnte = fonn a sheinm ar uirlis cheoil, agus baineann 
an bhrí nathach leis an gcaoi gur deacair brí an natha a dhéanamh amach as brí na n-eilimintí 
comhréireacha den nath, tá a phort seinnte = bás a fháil. Leagann Fraser (1970) amach scála 
grádaithe bunaithe ar na leibhéil éagsúla athruithe a thagann ar nathanna. Mar a luadh roimhe 
seo, maíonn Fraser (ibid.) gur cheart gach nath a mharcáil ar an scála de réir a leibhéil 
dolúbthachta nó cobhsaíochta. Tá tuilleadh plé agus mionanailís le fáil ag Newmeyer (1972 
arna lua in Moon (1998, lch 15)) ar an nasc idir nathanna agus an ghramadach bhunathraithe 
agus ag Nunberg, Sag agus Wasow (1994) ar struchtúir chomhréireacha nathanna. 
Cé go mbíonn eolas comhréire ina chuidiú d’fhoghlaimeoirí teanga, is minic a chuirtear 
foghlaimeoirí soir le liostaí fada patrún gramadaí. Is cur síos gramadaí é an rangú comhréireach 
ina ndéantar neamhaird de nathanna a mhíniú (Howarth 1998, lch 28) ach déantar nathanna a 
thaifeadadh de réir lipéid ghramadaí, e.g. ainm briathartha + alt + ainmfhocal: ag baint na 
gcnoc; réamhfhocal + ainmfhocal + cónasc + ainmfhocal: idir dall agus dorchadas. Ina theannta 
sin, maíonn Moon (1998) go mbíonn an rangú comhréireach lochtach toisc go mbunaítear ar 
iomas an duine agus ar shonraí neamhbharantúla é. Dírítear ar an rangú foclóireachta anois 
agus déantar scrúdú sonrach ar nathanna na Gaeilge a rangaíodh i mórfhoclóirí an fichiú haois. 
Díríonn Moon (1998) go sonrach ar an rangú foclóireachta i ngeall ar a cúlra mar fhoclóirí. 
Admhaíonn Moon (ibid.) gur tasc foclóireachta é bunachar frásaeimí a thógáil, cé nach iondúil 
a leantar cur chuige teoiriciúil chun nathanna a rangú i bhfoclóirí (Mulhall 2010). Dar le Moon 
(1998), ní rangaítear nathanna i bhfoclóirí de réir an traidisiúin Angla-Mheiriceánaigh. Cé go 
liostaítear frásaeimí, is annamh a dhéantar aon rangú orthu agus ní dhéantar aon idirdhealú 
idir comhfhocail, briathra frásacha agus frásaeimí eile (ibid. lch 17). Tagraíonn Hartmann agus 
James (1998) do na deacrachtaí eagrúcháin a thagann chun cinn maidir le frásaeimí a rangú i 
bhfoclóirí. Maíonn Mulhall (2010, lch 1360) gur fadhb reatha í fós an rangú nathanna i 
bhfoclóirí in ainneoin an dul chun cinn a rinneadh sa teicneolaíocht agus sna modhanna 
tiomsúcháin le fiche bliain anuas. Fadhb choitianta í sin sa rangú nathanna i bhfoclóirí 
dátheangacha na Gaeilge san fhichiú haois. Déantar neamhaird de chatagóirí séimeantacha 
nathanna agus ar leibhéil éagsúla bhrí neamh-chomhdhéanta an natha. Dá bhrí sin, rangaítear 
an nath faoin gceannfhocal san fhoclóir de réir phríomhfhocal an natha. 
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port¹, m. (gs. & npl. poirt, gpl. ~). 1. Tune. ~ a bhualadh,  
a sheinm, to play a tune… Tá a phort seinnte, it is all up  
with him. (Ó Dónaill 1977d, s.v. port.)  
Tugtar brí an natha i mBéarla ach ní thugtar aon chomhthéacs ná ní rangaítear iad le nathanna 
eile trí thagairt a dhéanamh dóibh i gceannfhocail eile chomhchosúla san fhoclóir. Déantar 
mífhaisnéis ar an scála nádúrthachta agus tréithe léacsacha nathanna nuair a rangaítear 
nathanna i bhfoclóirí toisc nach n-áirítear cineálacha séimeantacha nathanna, leaganacha 
malartacha ná foirmeacha canónta nathanna faoin gceannfhocal cuí san fhoclóir. Dar le Atkins 
agus Rundell (2008), ba cheart rún daingean a leagan síos i dtreoir stíle an fhoclóra maidir leis 
an gcaoi a láimhseáiltear agus a rangaítear nathanna ann. Mar a léiríodh thuas, agus i 
mórfhoclóirí eile Gaeilge agus Béarla an fichiú haois (e.g. English-Irish Dictionary (de 
Bhaldraithe 1959); Foclóir Béarla agus Gaedhilge (Mac Cionnaith 1935); Foclóir Gaedhilge agus 
Béarla (Dinneen 1927a)) agus sna mórshaothair chanúineolaíochta (e.g. Liosta focal as Idir 
Shúgradh agus Dáiríre (Ó Murchú 1982); Gaeilge Chois Fhairrge: an deilbhíocht (de Bhaldraithe 
1953); Cnósach focal ó Bhaile Bhúirne i gCunndae Chorcaí (Ó Cuív 1947); etc.) soláthraítear 
eolas faoin iontráil ar leibhéal an fhocail amháin agus ní bhíonn ach ról tánaisteach ag 
nathanna sna foclóirí úd. Leanadh an modh oibre agus an leagan amach céanna i mórfhoclóirí 
uile na Gaeilge le linn an fichiú haois go dtí gur tiomsaíodh New English-Irish Dictictionary 
(NEID) (http://www.focloir.ie/). Tugtar léargas ar rangú nathanna in NEID anois agus pléitear 
nathanna faoi fhoclóireacht agus faoi chanúineolaíocht na Gaeilge san fhichiú haois ar ball i mír 
2.5.  
Mórfhoclóir nua-aimseartha is ea NEID ina rangaítear nathanna Gaeilge faoi phríomhfhocal 
séimeantach an natha agus bunaithe ar nathanna Béarla ar a ndearnadh aistriúchán ó chreat 
iontrála Béarla (Focloir.ie 2012c). Faightear na hiontrálacha Béarla i mbunachar sonraí Dante 
(http://www.webdante.com/), bunachar léacsach ina ndéantar mionchur síos ar stór focal an 
Bhéarla agus a cruthaíodh ar mhaithe le NEID a thiomsú. Rangaítear nathanna Béarla faoi 
phríomhfhocal an natha agus de réir bhrí shéimeantach an phríomhfhocail. Rangaítear 
nathanna faoin nod “PHRASES” agus tugtar samplaí as an gcorpas d’úsáid an natha atá faoi 
chaibidil. Déantar aistriúchán ar na hiontrálacha Béarla le haghaidh iontrálacha NEID sa dara 
céim de phróiseas tiomsaithe agus scríofa na n-iontrálacha don fhoclóir (Focloir.ie 2012b). Cé 
go mbíonn na samplaí corpais úsáideach, is ag brath go mór ar bhrí shéimeantach 
phríomhfhocal an natha a bhíonn an t-úsáideoir. Ina theannta sin, is liosta teoranta é liosta na 
nathanna in NEID toisc gur coibhéisí agus aistriúchán ar nathanna Béarla amháin atá ann. 
Dírítear anois ar an rangú deiridh, is é sin an rangú feidhmiúil ar nathanna.  
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Aithnítear (Grant agus Baeur 2004; Moon 1998 agus Cowie, Mackin, agus McCaig 1983) an 
rangú feidhmiúil mar scéim rangaithe chun nathanna a rangú de réir a bhfeidhmeanna nó de 
réir an chaoi a n-úsáidtear nathanna i ndioscúrsa. Maíonn Grant (2003, lch 30) gurb é Strässler 
(1982) an chéad taighdeoir a rinne staidéar ar ghné fheidhmiúil nathanna trí nathanna a 
scrúdú i gcaidrimh idirphearsanta. Dar le Strässler (1982, lch 116), “…when using an idiom the 
speaker conveys more information than its semantic content. He either establishes a social 
hierarchy or he tests the hearer’s opinion in this matter.” Baineann Strässler (ibid.) úsáid as an 
difríocht idir comhthéacsanna éagsúla ina mbaintear úsáid as an dá fhrása (a) she died agus (b) 
she snuffed it (ibid. lgh 119–120) chun an pointe seo a léiriú. Tugann Moon (1998, lgh 215–
243) caibidil amháin dá leabhar Fixed expressions and idioms in English, a corpus-based 
approach don scrúdú ar fheidhmeanna dioscúrsa frásaí seasta agus nathanna. Rangaítear iad 
de réir catagóirí éagsúla feidhmiúla. Maíonn Grant (2003) go léiríonn an taighde ar 
fheidhmeanna nathanna go dtagann athrú ar fheidhmeanna nathanna de réir an tseanrá. 
Luann Moon (1998, lch 17) an tábhacht a bhaineann leis an rangú feidhmiúil sa chaoi a leagtar 
síos cur chuige níos leithne agus níos iomláine i dtaobh nathanna a rangú, go háirithe mar ghné 
dioscúrsa.  
Dírítear ar mhórbhunachair frásaíochta anois agus léirítear an chaoi a ndéantar nathanna a 
rangú trí na modhanna atá luaite sa mhír seo a áireamh i móruirlis nua-aimseartha dhigiteach. 
Leagtar síos anois struchtúr na mbunachar éagsúil agus an chaoi a rangaítear frásaeimí iontu.  
2.4.2 Mórbhunachair frásaíochta 
Ní cur chuige nua é bunachar frásaeimí a thógáil chun anailís teangeolaíochta a dhéanamh ar 
nathanna ná nathanna a chur ar fáil le cuardach. Maíonn Moon (1998 lch 44) go dtógtar 
bunachar frásaeimí ar mhaithe le cuspóirí an tionscadail a bhíonn idir lámha ag an taighdeoir 
nó ag foireann taighde, e.g. bailiúchan frásaeimí Rúisise (Telija agus Doroshenko 1992 arna lua 
in Moon 1998) agus bailiúchán nathanna Seicise (Čermák 1994 arna lua in Moon 1998). Ina 
theannta sin, is iomaí cur síos agus bunachar atá ar fáil ina ndírítear ar aonaid ilfhoclacha, agus 
nathanna faoina scáth, i réimse na ríomhtheangeolaíochta. Ní dhírítear go mion ar na 
bunachair sin anseo i ngeall ar an scóip leathan a thugtar don téarma ‘aonaid ilfhoclacha’ sna 
tionscadail sin. Pléitear trí mhórbhunachar frásaíochta sa mhír seo – (i) Kollokationen im 
Wörterbuch (http://kollokationen.bbaw.de/), bunachar ina ndírítear ar nathanna faoi scáth 
chomhlogaíochtaí na Gearmáinise, (ii) OldPhras (http://www.oldphras.net/web/) bunachar ina 
ndírítear ar nathanna mar chineál frásaeime i réimse na frásaíochta stairiúla agus (iii) DuELME 
(http://duelme.inl.nl/), bunachar ina gcuirtear aonaid ilfhoclacha na hOllainnise ar fáil trí chur 
chuige chorpais a leanúint. Roghnaíodh na trí bhunachar sin i ngeall ar an gcur chuige 
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ceannródaíoch agus nua aimseartha a leantar i leith nathanna a rangú agus a thaifeadadh i 
mbunachair dhigiteacha. Tá cur síos cuimsitheach ag Ó Macháin (2015) ar fhorbairt réimse na 
ndaonnachtaí digiteacha i nGaeilge mar aon leis na háiseanna atá ar fáil sa réimse go dtí seo. 
Ina ainneaoin sin, bhí ar an taighdeoir díriú ar mhórbhunachair frásaeimí agus ar 
mhórbhunachair aonad ilfhoclach i dteangacha eile i ngeall ar an easpa bunachar nathanna atá 
ar fáil ina ndírítear ar nathanna na Gaeilge. Leagtar síos príomhairíonna na dtrí bhunachar a 
luadh roimhe seo anois. Léirítear na deacrachtaí a bhaineann le frásaeimí a rangú i mbunachair 
frásaíochta agus an chaoi a dtéitear i ngleic leis na deacrachtaí sin. Ina dhiaidh sin, dírítear ar 
Léacslann, córas gréasánbhunaithe a forbraíodh in Ollscoil Chathair Bhaile Átha Cliath, chun 
bailiúcháin sonraí ordlathacha struchtúracha a stóráil agus a chur in eagar, e.g. bailiúchán 
nathanna sa tráchtas seo. 
Mórbhunachair comhlogaíochtaí is ea Kollokationen im Wörterbuch ina ndéantar anailís 
teangeolaíochta ar fhrásaeimí na Gearmáinise (Kollokationen im Wörterbuch 2012). Áirítear 
nathanna mar chineál comhlogaíochta a mbíonn struchtúr casta acu agus ar féidir brí an natha 
a mhíniú le focal nó dhó, e.g. is féidir an nath thit an t-anam as a mhíniú leis an bhfocal ‘bás’ 
agus is féidir an nath ag baint na gcnoc a mhíniú leis an dá fhocal ‘cúram dodhéanta’. Déantar 
anailís teangeolaíochta ar 817 nath, is é sin, ar briathra éadroma Gearmáinise iad (briathra 
nach bhfuil brí láidir shéimeantach acu, ach a nascann le hainmfhocail, aidiachtaí agus 
reámhfhocail mar dhul cainte, e.g. briathra ar nós: déan, cuir, tabhair, etc., sa Ghaeilge) agus 
rangaítear i mórbhunachar nathanna iad. Ar an gcuma chéanna, maíonn Ó Baoill agus Ó 
Domhnalláin (1975) gur “iomaí úsáid” a bhaintear as réamhfhocail shimplí in éineacht le 
briathar i gcomhréir na Gaeilge freisin. 
...bíonn brí nó ciall ar leith leis an aonad seo den bhriathar agus den réamhfhocal. 
Cuirtear an bhrí seo in iúl go minic i dteangacha eile le briathra anois. Sa Ghaeilge 
cuirtear briathra agus réamhfhocail le chéile mar shaghas aonaid a mbíonn ciall faoi 
leith leis. (ibid. lch 7) 
Aithníonn Wagner (1959) an ghné chéanna den teanga ina staidéar ar bhriathra na Gaeilge ina 
shaothar Das Verbum in den Sprachen der Britischen Inseln. Dá bharr sin, bíonn tionchar mór 
ag an réamhfhocal ar bhrí shéimeantach na n-aonad teanga agus ar bhrí shéimeantach 
nathanna. Bíonn an bhrí ag brath ar an bhfrása iomlán agus ní ar chodanna den fhrása amháin 
(ibid. lch 44). 
für unsere finite deutschen Verben „lieben, hassen, sich freuen, sich wundern, sich 
fürchten, hungern, frieren“ und viele andere gibt es im Irischen keine finite Verben 
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sondern nom.-verb. Ausdrücke, die mit dem Verbum subst. oder der Copula 
umschrieben werden.6(ibid. lch 33) 
Cé go n-adhmhaíonn Bayda (2012) gur beag staidéar a cuireadh i gcrích ar an ngné sin den 
Ghaeilge ó bhunobair Wagner (1959) agus Uí Bhaoill agus Uí Dhomhnalláin (1975), is gné 
thábhachtach í a thagann chun cinn san anailís agus sa rangú a dhéantar ar nathanna.  
Is bunachar frásaíochta é Kollokationen im Wörterbuch trína ndéantar cumasc de ghnéithe an 
fhoclóra, graiméar nathanna agus corpas (Fellbaum et al. 2006). Leagtar síos dhá 
phríomhaidhm lárnacha maidir leis an modheolaíocht, is é sin: (i) bunachar leictreonach 
faisnéise a thógáil trí anótálacha struchtúracha agus (ii) fochorpas comhfhreagrach samplaí a 
chur ar fáil, i.e. corpais shamplacha le haghaidh gach iontrála (ibid.) Rinneadh an anailís ar fad 
de láimh agus bunaithe ar shonraí ó DWDS Corpus (http://www.dwds.de/). 
Rangaítear na nathanna de réir a bhfoirmeacha canónta agus áirítear a leaganacha malartacha, 
parafrása an natha, faisnéis úsáide agus faisnéis teangeolaíochta sa scéim rangaithe. 
Rangaítear nathanna de réir a mbríonna séimeantacha agus déantar anailís ar a ngnéithe 
teangeolaíochta. Is bunachar aonteangach é agus ní bhaintear úsáid as aon chóras 
crostagartha. Is áis í a fhreastalaíonn ar fhoghlaimeoirí agus ar ghnáthúsáideoirí na teanga 
araon. De bhreis air sin, tugtar léargas ar struchtúir shonracha teangeolaíochta nathanna do 
theangeolaithe atá ag iarraidh grinnscrúdú a dhéanamh ar ghnéithe teangeolaíochta (Fellbaum 
et al. 2006). Is mórbhunachar digiteach é Kollokationen im Wörterbuch ina ndírítear ar 
nathanna mar fhrásaeim agus ina ndéantar cur síos léacsach in áit cur síos séimeantach trí 
dhíriú ar fhíornathanna amháin. Ina theannta sin, tá sé teoranta do bhriathra éadroma na 
Gearmáinise amháin. Léiriú is ea é sin ar na deacrachtaí a bhaineann le nathanna a scrúdú agus 
a rangú i mbunachar i ngeall ar na dúshláin a bhíonn ag teangeolaithe srianta dochta a leagan 
síos chun idirdhealú a dhéanamh idir nathanna agus cineálacha frásaeimí eile.  
Dírítear anois ar mhórbhunachar eile ina ndéantar anailís ar nathanna agus ar sheanfhocail i 
dteannta a chéile, ach trí úsáid a bhaint as corpais stairiúla, is é sin, bunachar OLdPhras 
(http://www.oldphras.net/). Aithnítear an tábhacht a bhaineann le hanailís a dhéanamh ar na 
hathruithe a thagann ar theangacha le himeacht ama. Ina theannta sin, baintear úsáid as 
                                                          
6
 Maidir lenár mbriathra finideacha sa Ghearmáinis „lieben, hassen, sich freuen, sich wundern, sich 
fürchten, hungern, frieren“ agus cuid mhaith eile ina measc, níl a leithéid de bhriathra finideacha sa 
Ghaeilge, ach baintear úsáid as frásaí briathartha ainmfhoclacha ar a ndéantar cur síos leis an mbriathar 
substainteach nó leis an gcopail. Mar shampla: Tá sé ina shuí, tá fearg air. 
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corpas stairiúil sa tionscadal seo agus tugtar léargas in OLdPhras ar an gcaoi ar féidir nathanna 
as corpas stairiúil a thaifeadadh, a láimhseáil agus a mhíniú i mbunachar. 
Is mórbhunachar nua-aimseartha é OLdPhras ina ndírítear ar fhrásaeimí stairiúla trí chur 
chuige corpais a leanúint. Arís, is bunachar aonteangach é ina ndéantar mionchur síos 
cuimsitheach ar fhrásaeimí Gearmáinise, idir nathanna agus seanfhocail araon. Is é is 
príomhaidhm don tionscadal bunachar digiteach frásaíochta a dhearadh inar féidir sonraí a 
thaifeadadh agus a phróiseáil chun foirmeacha éagsúla frásaeimí a léiriú. Tugtar léargas ar na 
srianta a chuirtear ar nathanna i bhfoclóirí clóite agus an chaoi nach féidir dul i ngleic le 
gnéithe éagsúla den fhrasaíocht iontu.  
Gedruckte Wörterbücher und Lexika wie auch digitale Werke, solange sie lediglich 
Digitalisate ihrer gedruckten Vorgänger sind, können den heterogenen 
Erscheinungsformen der Phraseologie nicht gerecht werden (OldPhras 2015).7 
Ligtear don úsáideoir mórliosta frásaeimí a chuardach in OLdPhras. Liostaítear na frásaeimí in 
ord aibítre agus is féidir frásaeim ar bith a roghnú ach chliceáil uirthi. Liostaítear bunfhoirm na 
frásaeime ag barr an leathanaigh agus liostaítear na frásaeimí gaolmhara faoin mbunfhoirm 
mar aon le hathruithe foirmiúla na frásaeime i bhfoclóirí clóite. Is iondúil gur leaganacha 
malartacha na frásaeime céanna iad sin. Ina theannta sin, tugtar léargas ar na hathruithe a 
thagann ar an bhfrásaeim, i.e. an féidir an fhrásaeim a úsáid san fhaí chéasta nó an fhrásaeim 
ghníomhach í, an úsáidtear an fhrásaeim san fhoirm dhearfach nó san fhoirm dhiúltach 
amháin, etc. Mínítear an fhrásaeim agus soláthraítear liosta na bhfoinsí ina bhfaightear an 
fhrásaeim mar aon leis an dáta cuí foilsithe. De bhreis air sin, luaitear an cineál téacs ina 
bhfaightear an fhrásaeim agus déantar idirdhealú idir comhthéacsanna úsáide na frásaeime, 
e.g. úsáid ó bhéal agus úsáid i scríbhinn. Ar deireadh, léirítear an fhaisnéis ar fad ar ghraif 
éagsúla bunaithe ar bhliain úsáidte an natha chun athrú diacronach na frásaeime a léiriú.  
Bunachair frásaeime ina dtugtar tús áite do nathanna agus ina gcuirtear nathanna i lár na 
hanailíse is ea an dá bhunachar a pléadh roimhe seo. Tá líon mór bunachar ar fáil ina ndírítear, 
go ginearálta, ar aonaid ilfhoclacha faoi scáth réimse na ríomhtheangeolaíochta. Áirítear 
nathanna mar aonaid ilfhoclacha sna staidéir sin ach ní dhéantar idirdhealú idir cineálacha 
aonad ilfhoclach den chuid is mó. Tugtar léargas anois ar chruthú bunachair faoi scáth 
chreatlach na ríomhtheangeolaíochta. Déantar sin trí anailís a dhéanamh ar an mbunachar 
DuELME de réir chur síos Grégoire (2010). 
                                                          
7
 Ní féidir le foclóirí clóite ná ciclipéidí dul i ngleic le gach gné den fhrásaíocht mura gcuirfear ach cóip 
dhigiteach amháin den fhoclóir clóite ar fáil i mbunachar. 
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Léacsacan leictreonach d’aonaid ilfhoclacha is ea DuELME ina ndéantar taifeadadh agus ina 
dtugtar faisnéis léacsach ar bhreis agus 5,000 aonad ilfhoclach. Déantar aonaid ilfhoclacha a 
roghnú de réir an chur síos seo a leanas: is ionann frása ilfhoclach agus comhcheangal focal a 
bhfuil airíonna teangeolaíochta aige nach féidir a réamh-mheas ó na comhpháirteanna aonair 
ná ón ngnáthbhealach a nasctar le chéile iad (ibid. lch 29). Tarraingítear aird ar airíonna 
léacsacha, moirfeolaíocha, comhréireacha agus séimeantacha mar shamplaí lárnacha 
d’airíonna teangeolaíochta na n-aonad sin. 
Léirítear na hairíonna lárnacha sin sa chaoi a ndéantar cur síos ar na frásaí ilfhoclacha in 
DuELME. I dteannta leis an mbunfhaisnéis léacsach a ghabhann le gach frása ilfhoclach, áirítear 
mionfhaisnéis shéimeantach agus chomhréireach faoin bhfrása ilfhoclach, e.g. athruithe 
comhréireacha áirithe an fhrása. Ní dhearnadh cur síos ach ar phríomhairíonna na bhfrásaí 
ilfhoclacha a ndearnadh taifeadadh orthu de dheasca teoireannacha acmhainní (ibid. lch 31). 
De bhreis air sin, beartaíodh gan na frásaí a rangú i bhfochatagóirí de réir chur síos Sag et al. 
(2001), e.g. frásaí ilfhoclacha seasta, frásaí leathsheasta agus frásaí solúbtha, mar measadh 
nach ndéanfaí breis soiléirithe sa chur síos ar na frásaí ilfhoclacha a bailíodh. 
Revising the use of subclasses, we came to the conclusion that applying such a 
classification would complicate the representation and not enrich it. (Grégoire 2010, 
lch 31) 
Feictear ón gcur síos thuas, go dtugtar tús áite d’airíonna áirithe sna bunachair éagsúla de réir 
thosaíochtaí an tionscadail a bhíonn idir lámha. Leantar an modh oibre céanna sa tionscadal 
seo. D’fhonn bunachar nathanna inar féidir nathanna agus sainairíonna a rangú, caithfear úsáid 
a bhaint as ardán digiteach ina mbeifear in ann an fhaisnéis teangeolaíochta agus phraiticiúil a 
láimhseáil agus a bhainistiú. Pléitear anois an t-ardán foclóireachta agus téarmeolaíochta 
Léacslann inar féidir freastal ar na riachtanais sin agus pléitear a thairbhe don tráchtas seo.  
2.4.3 Léacslann: ardán foclóireachta agus téarmaíochta 
Dírítear anseo thíos ar Léacslann, córas ríomhaireachta gréasánbhunaithe chun bailiúcháin 
sonraí ordlathacha struchtúracha a stóráil agus a chur in eagar. Roghnaíodh úsáid a bhaint as 
Léacslann chun bunachar a chruthú thar ardáin eile, e.g. BaseX (http://basex.org/) as a 
mbaintear úsáid chun bunachar OLdPhras a chruthú, i ngeall ar oiriúnacht Léacslann do 
mhórbhailiúcháin éagsúla i nGaeilge a láimhseáil agus i ngeall ar sholúbthacht an ardáin i leith 
struchtúr agus faisnéis éagsúil a chur in eagar. Faoi láthair, baintear úsáid as Léacslann chun na 
sonraí a bhaineann leis an mBunachar Náisiúnta Téarmaíochta don Ghaeilge 
62 
(http://www.téarma.ie) mar aon le bailiúcháin sonraí téarmaíochta agus foclóireachta eile a 
stóráil, a bhainistiú, agus a chur in eagar. 
Léacslann is a web-based tool for editing collections of structured hierarchical data. 
You can use Léacslann to build a dictionary, a terminology database, an encyclopaedia 
or indeed any collection of entries that have an arbitrary but strict internal structure. 
(Měchura 2012b) 
Faoi scáth Léacslann, cuimsítear an bunachar ina dtaifeadtar na sonraí agus an feidhmchlár 
gréasáin trínar féidir na sonraí a chuardach agus eagarthóireacht a dhéanamh orthu. Is féidir le 
Léacslann stoic éagsúla, a bhfuil scéimrí éagsúla sonraí leagtha síos dóibh, a láimhseáil. De 
bhreis air sin, is féidir na háiseanna ginearálta cuardaigh, brabhsála agus eagarthóireachta, atá 
ar fáil in Léacslann, a úsáid le bainistiú a dhéanamh ar stoc ar bith atá stóráilte in Léacslann. 
D’fhonn stoc nua a chruthú in Léacslann, níl le déanamh ach an scéimre sonraí a bheidh i gceist 
leis an stoc nua sin, a shainiú don chóras. D’fhonn stoc nathanna a chur le Léacslann, más ea, 
níl le déanamh ach scéimre atá oiriúnach do stoc nathanna a shainiú don chóras. Dá bharr sin, 
feictear go bhfuil Léacslann ar an ardán is fearr chun bunachar nathanna Gaeilge a chruthú 
agus a chur in eagar. Tugtar mionléargas ar fheidhmeanna cuardaigh agus rangaithe Léacslann 
ar ball i gCaibidil 3 sa mhodheolaíocht. 
2.4.4 Achoimre 
Tugadh léargas i mír 2.4 ar chúig scéim rangaithe, is é sin, rangú séimeantach, rangú léacsach, 
rangú comhréireach, rangú foclóireachta agus rangú feidhmiúil. Léiríodh na deacrachtaí a 
bhaineann le frásaeimí a rangú i mórbhunachair frásaíochta agus na dúshláin a chuireann 
bríonna séimeantacha go háirithe roimh nathanna a rangú sna mórbhunachair chéanna. 
Léiríodh na buntáistí a bhaineann le bunachair dhigiteacha frásaeimí a thógáil ach tugadh 
léargas ar dheacrachtaí eile a thagann chun tosaigh sna huirlisí nua-aimseartha freisin. 
Electronic lexical resources have overcome the limitations of paper dictionaries; at the 
same time, the freedom of the electronic media requires us to come up with new ways 
to exploit it intelligently so that the full richness of the data can be represented in an 
accessible and flexible way. (Fellbaum et al. 2006) 
Ar deireadh rinneadh cur síos ar Léacslann agus léiríodh an chaoi ar féidir le Léacslann 
bailiúchán nathanna a thaifeadadh de réir shainriachtanais an taighdeora agus an tionscadail 
taighde. Dírítear anois ar nathanna na Gaeilge agus tugtar léargas ar an taighde a cuireadh i 
gcrích ar nathanna Gaeilge faoi scáth na foclóireachta agus na canúineolaíochta le linn an 
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fichiú haois. Ina theannta sin, léirítear ról Pheadair Uí Laoghaire i leith an taighde chéanna agus 
an taighde a cuireadh i gcrích ar chanúint Mhúscraí go sonrach. 
2.5 Nathanna na Gaeilge  
In ainneoin gur cuireadh dlús le staidéar idirnáisiúnta ar nathanna i sainréimse na frásaíochta 
le roinnt blianta anuas, is beag anailís a rinneadh ar nathanna na Gaeilge sa réimse céanna. Is é 
saothar Uí Chorráin (1989) an t-aon mhóranailís acadúil a rinneadh ar nathanna na Gaeilge i 
saothar aon údair amháin. Tá athrú mór tar éis teacht ar an taighde ar nathanna ón uair a 
foilsíodh saothar Uí Chorráin (1989), go háirithe san úsáid a bhaintear as corpais san anailís 
teangeolaíochta.  
Tugtar forléargas anseo ar na réimsí i léann na Gaeilge san fhichiú haois a raibh staidéar ar 
nathanna faoi thrácht iontu, taighde canúineolaíochta agus foclóireachta go príomha. Ar an 
gcéad dul síos, tugtar léargas ar fhoclóireacht na Gaeilge san fhichiú haois agus ar an ról a bhí 
ag an taighde sin maidir le nathanna a fhoilsiú. Ina dhiaidh sin, dírítear go sonrach ar an 
taighde a rinneadh ar bhailiú nathanna na Gaeilge. Ar deireadh, scrúdaítear saothar Pheadair 
Uí Laoghaire agus an taighde canúineolaíochta ar chanúint Mhúscraí ó thús an fichiú haois. 
2.5.1 An fhoclóireacht agus nathanna na Gaeilge  
Cé go bhfuil sé os cionn míle bliain ó tosaíodh ar fhoclóirí Gaeilge a dhéanamh, tá 
réimsí móra den fhoclóireacht nár saothraíodh ar chor ar bith fós. (de Bhaldraithe 
1980) 
Mionghné amháin den fhoclóireacht is ea an staidéar ar nathanna. Ní féidir le foclóir ginearálta 
aon imleabhair amháin, an t-aon chineál atá ann i nGaeilge agus iad sin féin dátheangach go 
hiondúil, nathanna uile na teanga a léiriú. Dá thoradh sin, bíonn focail agus nathanna a 
bhaineann le gnáthchúrsaí an tsaoil le cloisteáil sa chaint nach bhfuil luaite sna foclóirí. Is faoi 
bhrat staidéar na gcanúintí áirithe ab fhearr a léiríodh réimse agus saibhreas na nathanna 
Gaeilge go nuige seo. Tugtar forléargas anseo ar thraidisiún na foclóireachta Gaeilge agus ar na 
fréamhacha a leagadh síos le haghaidh anailíse ar nathanna na Gaeilge le linn an fichiú haois. 
Tá cur síos cuimsitheach ar thraidisiún na foclóireachta Gaeilge ar fáil i saothar Mhic Amhlaigh 
(2008) agus tá cuntas cróineolaíoch ar stad foclóireachta na Gaeilge go dtí tús an fichiú haois ar 
fáil i saothar Mhic an tSionnaigh (2014).   
Is é a bhí sna foclóirí tosaigh, “tiomsú le chéile de ghluaiseanna a bhí ann cheana féin, agus a 
bhain le seantéacsanna dlí, scéalta rúraíochta, beathaí naomh, agus a leithéidí” (de Bhaldraithe 
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1980). Scoláirí aonair a léirigh spéis sa luathobair thiomsaithe ón uair a cuireadh an chéad 
fhoclóir Gaeilge, Foclóir no Sanasan Nua (Ó Cléirigh 1643), i gcló. Tiomsaíodh na foclóirí go léir 
le cuspóirí éagsúla a chur i gcrích, ach bhí caomhnú agus cur chun cinn na Gaeilge ar an sprioc 
ba lárnaí acu ar fad (Mac Amhlaigh 2008). 
Ó shin i leith, níor tiomsaíodh ach foclóirí dátheangacha a bhíonn dírithe go príomha ar an 
bhfoghlaimeoir agus ar an bhfeabhsaitheoir teanga. Dar le de Bhaldraithe (1987), ba é Risteard 
Pluincéad an chéad duine a rinne iarracht ar fhoclóir dátheangach a chur ar fáil lena shaothar 
Vocabularium Latinum et Hibernum (1662 arna lua in Mac Amhlaigh 2008). Ba é foclóir Lhuyd, 
Foclóir Gaoidheilge Shagsonach (Lhuyd 1707b), an chéad mhórfhoclóir eile a tiomsaíodh agus a 
foilsíodh mar chuid dá mhórshaothar Archaeologia Britannica (Lhuyd 1707a). Baineadh úsáid 
as buntaighde Richard Plunkett, ar a dtugtar ‘athair na foclóireachta Nua-Ghaeilge’ le haghaidh 
an fhoclóra sin (Ua Súilleabháin 2005, lch 66) agus dar le Mac Amhlaigh (2008), bhí Lhuyd ar 
dhuine de na daoine ba thúisce a thug faoi staidéar a dhéanamh ar chanúintí na Gaeilge. 
Pléitear suíomh nathanna sa chanúineolaíocht ar ball i mír 2.5.2.  
Tiomsaíodh agus foilsíodh roinnt foclóirí dátheangacha le linn an ochtú agus an naoú haois 
déag ina ndírítear go príomha ar lucht foghlamtha na teanga – ina measc siúd áirítear: The 
English-Irish Dictionary: Foclóir Béarla-Gaoidheilge (Ó Beaglaoich agus Mac Cruitín 1732); 
Foclóir Gaedhilbhéarlach (Ó Neachtain 1739 arna lua in Mac Amhlaigh 2007); Foclóir 
Gaoidhilge Sax-Bhéarla (Ó Briain 1768); An English-Irish dictionary: intended for the use of 
schools (Connellan 1814); Sanas Gaoidhilge-Sagsbhearla: an Irish-English dictionary intended 
for the use of students of the Irish language (O’Reilly 1817); Foclóir Gaoidhilge Sacs-Bhéarla 
(Coneys 1849) agus English-Irish Dictionary (Foley 1855). Tiomsaíodh na foclóirí sin ar mhaithe 
le gnáthfhocail Bhéarla a chur ar fáil mar aon lena gcomhleaganacha Gaeilge dóibh siúd a bhí 
ag foghlaim na teanga go háirithe. Dar le Ó Háinle (1994), bhí na foclóirí uile sin lochtach go 
maith i leith cur chuige mar níor leanadh cur chuige eolaíochta ná foclóireachta toisc nach 
raibh a leithéid forbartha ag an am. 
Tugtar léargas anseo thíos ar fhoclóireacht na Nua-Ghaeilge san fhichiú haois. Chuir bunú an 
irisleabhair dhátheangaigh, Irisleabhar na Gaedhilge, in 1882, bonn faoi ré nua i litríocht na 
Gaeilge agus in athbheochan na teanga. D’aithin scoláirí aonair, e.g. Dubhghlas de hÍde, go 
raibh ábhar saibhir liteartha ag muintir na Gaeltachta nár scríobhadh síos riamh agus dá 
thoradh sin, cuireadh tús leis an ábhar sin a bhailiú agus a fhoilsiú. Bhí an obair sin ag luí le 
haidhmeanna Chonradh na Gaeilge a bunaíodh in 1893 chun litríocht nua-aimseartha a chur ar 
fáil ina mbeadh saincheisteanna reatha á bplé agus chun an Ghaeilge a chur á labhairt arís ó 
cheann ceann den tír (Caerwyn Williams agus Ní Mhuiríosa 1979, lch 346). Déantar cur síos 
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anseo ar an taighde leanúnach a bhí ar bun ar nathanna faoi scáth na foclóireachta ó thús 
thréimhse na hAthbheochana. Cé nár díríodh go sonrach ar nathanna a bhailiú sna foclóirí sin, 
áiríodh nathanna sna foclóirí ar fad mar sin féin. 
Foilsíodh trí mhórfhoclóir ag tús an fichiú haois, foclóir Béarla-Gaeilge, English–Irish Dictionary 
and Phrase Book (Fournier d’Albe 1903) agus dhá eagrán de mhórfhoclóir Béarla-Gaeilge, 
Lane’s English-Irish Dictionary (Lane 1904) agus Larger English-Irish Dictionary (Lane 1917) inar 
leanadh modh tiomsaithe ar leith i réimse na foclóireachta. Is é sin, an t-ábhar sa dara teanga a 
thiomsú ar dtús, agus ansin féachaint le ceannfhocail a aimsiú sa chéad teanga agus “focail 
chomhchiallacha Gaeilge a thabhairt don Bhéarlóir ar a ghnáthstór focal féin” (de Bhaldraithe 
1980). Dar le Ó Háinle (1994) go ndeachaigh Lane ar strae ón gcuspóir sin toisc gurbh éigean dó 
cuid mhór de ghnáthfhoclóir an Bhéarla a fhágáil ar lár mar nach raibh téarmaíocht na Gaeilge 
forbartha go leor i réimsí áirithe. 
But the growth of our language having been checked centuries ago, it is deficient in 
the terminology of science, pure and applied, in the new terms and conceptions in the 
world of literature, art and industry, as well as in the precise expressions evolved in 
other idioms owing to the constantly increasing importance assumed by sociological 
and political problems” (Lane 1904, Réamhrá, vii). 
Bhí beirt fhoclóirí, Pádraig Ó Duinnín agus Tómas de Bhaldraithe, a thuill meas ar leith i réimse 
na foclóireachta Gaeilge san fhichiú haois. Foilsíodh príomheagrán fhoclóir an Duinnínigh in 
1927 (Foclóir Gaedhilge agus Béarla), inar sholáthair Peadar Ó Laoghaire ábhar ina leith (ibid. 
Réamhrá, xi), agus tuilleadh meas forleathan dó tar éis a fhoilsithe (Mac Amhlaigh 2008). 
Maíonn Uí Bheirn (2005, lch 107) go bhfuil stór mór focal le fáil i bhfoclóir an Duinnínigh ach ní 
thabharfar aitheantas ceart don saibhreas teanga sin go dtí go ndéanfar digitiú air agus go dtí 
go n-áireofar é i gcorpas na teanga den tréimhse 1600–2000. Dar le Ó Háinle (1994), bhí stádas 
nua bronnta ar an nGaeilge tar éis bhunú an Stáit agus cuireadh bonn úr faoi shaothrú na 
Gaeilge. Ní hamháin gur áiríodh cuid mhór frásaí, nathanna agus scéilíní in iontrálacha an 
fhoclóra chun bríonna na gceannfhocal a léiriú, ach aithníodh an gá a bhí ann gnéithe breise 
den teanga a bhailiú sula mbeadh a leithéid caillte. 
Though the scope and size of the book... precluded exhaustiveness, an effort has been 
made to net the chief living elements of the language while there was still time. 
(Dinneen 1927a, Réamhrá, vii)  
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Dar le de Bhaldraithe (1983), chuaigh an Duinníneach rófhada lenar tharraing sé isteach sna 
hiontrálacha ach is san ábhar breise sin a fhaightear nathanna na teanga agus samplaí úsáide 
dóibh ón bhfilíocht, ón bprós agus ón seanchas. Dar le Mac Lochlainn (2005) gurb é an méid 
“eolais a sholáthair an Duinníneach thar mar a bhí riachtanach chun an ceannfhocal a 
shainmhíniú” bua an fhoclóra agus tugtar léargas san eolas breise sin ar nathanna na Gaeilge. 
Ina ainneoin sin, maíonn de Bhaldraithe (1983) gur fhan go leor de ghnáthstór focal na 
nGaeltachtaí gan a lua san fhoclóir agus gur tháinig go leor den stór focal sin chun solais ó shin, 
i.e. stór focal a d’eascair as taighde scoláirí aonair agus bailitheoirí béaloidis ar a ndéantar cur 
síos i mír 2.5.2. Cé gur áiríodh cuid mhaith faisnéise breise i bhfoclóir an Duinnínigh, dar le de 
Bhaldraithe “gur thug sé an iomarca aird ar an nGaeilge ársa… agus nár thug sé a dhóthain 
airde ar an gcaint bheo” (ibid. lch 20).  
Tar éis fhoilsiú an dara heagrán d’fhoclóir an Duinnínigh, ba é foclóir Mhic Chionnaith (1935) 
agus foclóir de Bhaldraithe (1959) an t-aon dá mhórfhoclóir eile Béarla-Gaeilge a foilsíodh le 
linn an fichiú haois. Dar le de Bhaldraithe (1983) gur fearrde é foclóir Mhic Chionnaith le 
haghaidh léargais ar shaol na Gaeltachta ná foclóir de Bhaldraithe (1959) féin a raibh 
spriocphobal eile i gceist aige freisin ann. Dar le Ó Háinle (1994) gur áiríodh stór mór focal agus 
leaganacha dúchasacha i bhfoclóir Mhic Chionnaith (1935) ach “theip ar an bhfoclóir ‘mar 
ghnáthfhoclóir don Bhéarlóir a bheadh ag iarraidh focail chomhchiallacha a aimsiú d’fhocail 
choitianta Bhéarla’” (ibid.) Foclóir nua-aoiseach ba ea foclóir de Bhaldraithe a d’fhreastail ar 
ghlúin úrnua na Gaeilge agus b’úsáidí é don aois chomhaimseartha theicniúil (Mac Amhlaigh 
2008). Sa bhliain chéanna inar foilsíodh saothar de Bhaldraithe, cuireadh tús le foclóir 
dátheangach eile a thiomsú faoi eagarthóireacht Néill Uí Dhónaill. Foilsíodh foclóir 
nua-aimseartha Uí Dhónaill, Foclóir Gaeilge-Béarla (1977a) agus is é an príomhshaothar 
foclóireachta tagartha é ó shin. 
Ba é aidhm fhoclóir Uí Dhónaill an chuid ba choitianta d’fhocalstór na Nua-Ghaeilge a thabhairt 
le chéile agus a mhíniú i mBéarla (Ó Dónaill 1977a, Réamhrá, vii). Dar le Mac Amhlaigh (2008), 
leathnaíodh scóip an fhoclóra trí scéim nua rangaithe a chruthú. Faoi chreatlach na scéime sin, 
áiríodh gnáthfhocail a bhí in úsáid i gcaint na ndaoine, “an chiall choitianta a bhí leo, cora 
cainte a bhí ag gabháil leo” (ibid.) Dá bhrí sin, is foinse thábhachtach é chun léargas a thabhairt 
faoi cheannfhocail choitianta ar nathanna agus a n-úsáid. 
Níor foilsíodh aon fhoclóir Nua-Ghaeilge eile go dtí gur chuir Foras na Gaeilge tús le tiomsú 
New English-Irish Dictionary (NEID) in 2002. Leanadh cur chuige nua foclóireachta, is é sin, cur 
chuige corpasbhunaithe, a bhí ag teacht le dea-chleachtas idirnáisiúnta i réimse na 
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foclóireachta. Baineadh úsáid as Nua-Chorpas na hÉireann (NCÉ) (http://corpas.focloir.ie/), 
corpas tríocha milliún focal, chun na críche sin. Rangaítear téarmaí faoi cheannfhocail in NEID 
agus roinntear na ceannfhocail de réir ranna cainte, e.g. de réir briathra, ainmfhocal, 
aidiachtaí, etc. Cuimsítear nathanna in NEID faoin roinn cainte ar a dtugtar PHRASES agus 
tugtar samplaí den nath as frása Gaeilge agus a choibhéis Bhéarla, mar shampla: 
 
(New English-Irish Dictionary (2015), s.v. house) 
Cé nárbh é príomhsprioc fhoclóireacht na Gaeilge é nathanna a léiriú, ba ghné lárnach den 
obair sin é mar sin féin. Léiríodh anseo thuas an chaoi a bhfuil nathanna fite fuaite i bhfoclóirí 
uile na Gaeilge. Pléifear an taighde ar nathanna na Gaeilge ó 1880 ar aghaidh anois agus an 
taighde canúineolaíochta, an taighde ar chanúint Mhúscraí go háirithe, a cuireadh i gcrích le 
linn na tréimhse céanna chun spléachadh iomlán a thabhairt ar an staidéar a rinneadh ar 
nathanna na Gaeilge.  
2.5.2 Taighde ar nathanna na Gaeilge ó 1880 
Léiríodh cúlra na foclóireachta Gaeilge sa naoú haois déag agus san fhichiú haois i mír 2.5.1 
agus luadh gnéithe eile den teanga a cuimsíodh faoi scáth na foclóireachta, ábhar ar nós 
seanfhocal agus nathanna. Cé gur luadh mórfhoclóirí na Gaeilge thuas, b’fhoclóirí 
dátheangacha iad ar fad. Lena chois sin, rinneadh taighde ar ghnéithe eile den fhoclóireacht 
chomh maith. Tiomsaíodh liostaí focal ó cheantair ar leith, bailíodh nathanna, seanfhocail agus 
frásaí agus foilsíodh iad. Is sna saothair sin a fhaightear an léargas is fearr ar nathanna as 
ceantair éagsúla na tíre. Tá an staidéar ar nathanna agus ar sheanfhocail fite fuaite ina chéile 
sna cnuasaigh úd agus tarraingíonn Mac Coinnigh (2007) aird ar an gcur síos ar chineálacha 
éagsúla seanfhocal mar aon le tábhacht an mheafair i seanfhocail (Mac Coinnigh 2013). Cé 
nach bpléitear gnéithe de phairéimeagrafaíocht na Gaeilge sa tráchtas seo, aithnítear go bhfuil 
forluí idir an obair bhailithe a cuireadh i gcrích thar na blianta ar sheanfhocail agus ar nathanna 
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faoi réimse na foclóireachta Gaeilge. Tugtar spléachadh anois ar fhorbairt an tsrutha léinn ar 
ghnéithe eile den fhoclóireacht agus tugtar léargas ar dhúthracht Pheadair Uí Laoghaire sa 
léann céanna ar ball i mír 2.5.3 ach tráchtfar ar dtús anseo ar shaothar a chomhaimsearach. 
Scoláirí aonair a thug faoin luathobair bhailithe ar chaint an phobail i dtreo dheireadh an naoú 
haois déag agus ag tús an fichiú haois agus bhí an obair sin ag cloí leis an ngá a bhain “le 
foclóiriú agus intleachtú a dhéanamh ar an teanga bheo le go bhfeilfeadh sí mar mheán 
cuimsitheach nua-aimseartha scríbhneoireachta” (Ó Háinle 1994). Ar mhaithe le lucht 
foghlama na teanga agus mic léinn óga a tiomsaíodh cuid mhaith de na bailiúcháin sin. Díríonn 
Hogan (1898), A Handbook of Irish idioms, ar an léitheoir óg agus ar nathanna na Gaeilge go 
sonrach chun leabhar tagartha a chur ar fáil dó “and equip him with a good stock of translated 
sentences and idioms...thus bring out and recommending to him many peculiar characteristics 
of Irish speech” (Ibid. Réamhrá, x). Rinne sé scrúdú d’aon turas ar c.2,500 frása nathach a 
léirigh tréithe nádúrthachta sa chaint bheo. Roghnaigh sé iontrálacha ar leith “because they 
were unlike English or other foreign modes of expression” (ibid. Réamhrá, xiv). 
Ar an gcuma chéanna, leanadh leis an obair bhailithe le linn Athbheochan na Gaeilge agus bhí 
mionchnuasaigh nathanna ar fáil i leabhair teanga agus i bhfoclóirí le linn na tréimhse céanna, 
saothair teanga nach raibh dírithe ar nathanna per se. I measc na mórbhailiúchán sin áirítear 
Leabhar Cainte (Ua Dubhghaill agus Bairéad 1901); English-Irish Phrase Dictionary (McKenna 
1911); Cora Cainnte as Tír Chonaill (Mac Maoláin 1933); An Béal Beo (Ó Máille 1937) agus 
Cortha Cainnte na Gaedhilge (Mac Síthigh 1940). Maíonn Ó Laoire (1993) go raibh tábhacht ar 
leith le saothar Mhic Mhaoláin (1933) mar fhoinse d’fhoghlaimeoirí toisc gur “bheag eile a bhí 
ar fáil san am a bheadh soláimhsithe ag an tuatach”. Ar an mbonn céanna, díríodh ar chanúint 
na Mumhan i saothar Mhic Chlúin, i.e. Réilthíní Óir I (Mac Clúin 1922a) agus Réilthíní Óir II (Mac 
Clúin 1922b), ina raibh sé mar aidhm aige leabhar a sholáthar a “thabharfadh mórchuid de 
shaibhreas na teanga do lucht na foghluma” (Mac Clúin 1922a).  
Tugann na saothair sin léargas dúinn ar an luathobair bhailithe a cuireadh i gcrích ar nathanna 
na Nua-Ghaeilge agus ar an gcur chuige a leanadh le linn na tréimhse sin. Cé nár díríodh go 
sonrach ar nathanna sa luathobair chéanna, aithníodh an tábhacht a bhain le nathanna a 
bhailiú agus a scrúdú sa chaint bheo sa chaoi gur léiriú é ar an “aigne Ghaelach” nó an “bealach 
smaointeoireachta, an modh coincheapaithe agus cumarsáide ba dhual do na Gaeil” (Ó Torna 
2009). Tháinig borradh ar líon na bhfoghlaimeoirí Gaeilge le linn thréimhse na hAthbheochana 
agus tuigeadh an tábhacht a bhain le heolas ar an nGaeilge bheo “a chraobhscaoileadh go 
fairsing taobh amuigh de cheantracha na Gaeltacha” (Ó Cuív 1987). Maíonn Ó Torna (2009) gur 
thug Peadar Ó Laoghaire faoi chaint na ndaoine a chur chun tosaigh chun an aigne Ghaelach a 
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mhúnlú an athuair in Éirinn, gné a phléitear ar ball i mír 2.5.3. Tháinig athrú ar an modh oibre 
agus ar an gcur chuige bailithe i lár an fichiú haois. Ó na 1940idí ar aghaidh, leagadh síos 
bunsraith níos acadúla faoi léann na canúineolaíochta agus foclóireachta. Pléitear an ré nua sin 
anois. 
Bunaíodh Institiúid Ard-Léinn Bhaile Átha Cliath (DIAS), agus Scoil an Léinn Cheiltigh faoina 
cúram, in 1940. Leagadh feidhmeanna na Scoile síos san Acht um Institiúid Ard-Léighinn in 
1940 agus leagadh béim ar “staidéar do dhéanamh ar ghramadach agus ar fhoclóireacht agus 
ar fhiollaíocht na Sean-Ghaedhilge, agus na Meán-Ghaedhilge, agus na Nua-Ghaedhilge” mar 
aon le “foghraíocht beo-chanúintí na Gaedhilge do scrúdú agus an Ghaedhilg mar a labhartar í 
do chur ar breacadh” (Acht um Institiúid Ard-Léighinn 1940). Faoi chlár oibre DIAS foilsíodh 
roinnt saothar ar chanúintí na Gaeilge agus stór focal na nGaeltachtaí. Go luath tar éis bhunú 
DIAS, foilsíodh trí leabhar ar fhoghraíocht na Gaeilge inar cuireadh béim ar thaighde 
canúineolaíochta na Gaeilge – The Irish of West Muskerry, Co. Cork (Ó Cuív 1944); The Irish of 
Cois Fhairrge, Co. Galway (de Bhaldraithe 1945) agus The Irish of Ring, Co. Waterford 
(Breatnach 1947). Cuireadh leis an taighde canúineolaíochta céanna leis na ceithre imleabhar a 
thiomsaigh Heinrich Wagner ar chanúintí na Gaeilge. Dhírigh Wagner go sonrach ar chanúint 
na Mumhan ina shaothar Linguistic atlas and survey of Irish dialects – Vol. II. The dialects of 
Munster (Wagner 1964). 
Ar an mbonn céanna, roghnaigh Brian Ó Cuív (1916–1999), a bhí “ar dhuine de phríomhscoláirí 
Gaeilge an 20ú haois” (Breathnach agus Ní Mhurchú 1997), ceantar ar leith, is é sin, ceantar 
Mhúscraí, mar cheantar taighde faoi chlár oibre DIAS. Dhírigh Ó Cuív ar Mhúscraí i ngeall ar 
thraidisiún fada na Gaeilge agus ar shaibhreas na teanga sa cheantar le linn na tréimhse a bhí 
an Ghaeilge ag dul ar gcúl i gcontaetha eile i gCúige Mumhan (Ó Cuív 1947). 
...bhí ‘teanga a sheacht sinnsear’ chó binn chó blasta i mbéal an Mhúsgraíg is a bhí aon 
tsrath ó shíolraig Clanna Cárrtha i gCorcaig fad ó riamh.... Isí an chaint sin a thug an 
tAthir Peadair Ó Laere les ón gcliabhán agus isí bhíodh aige á chleachta gach uair dá 
dtagadh sé abhaile ar laethanta saoire, i gcás gur fuirist dúinn athint, nuair a lémíd 
saothar an mhuar-údair sin, go roibh, mar aduairt sé fén, ‘tréthe chun nirt agus chun 
fuinnimh agus chun desbhealaí agus chun gére úrlabhra’ inte thar an gcoitiantacht. 
(ibid. Réumhaiste, ix.)  
Tharraing Ó Cuív (1951, lch 55) aird ar líon na gcainteoirí i gCorcaigh le linn an seachtú agus an 
ochtú haois déag agus ar an traidisiún liteartha a bhí i gCorcaigh agus i gCiarraí le linn na 
tréimhse céanna. Ní hamháin sin, ach aithníodh nár tháinig mórán d’athrú ar an teanga 
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labhartha ná ar fhoghraíocht na teanga i Múscraí le cúpla céad bliain roimhe sin (ibid. lch 45). 
Pléitear an Ghaeilge i gceantar Mhúscraí go sonrach ar ball i mír 2.5.3. 
Ina theannta sin, tosaíodh ar ábhar béaloidis a bhailiú sa cheantar agus ceapadh Séan Ó 
Cróinín (1915–1965), a bhí “ar dhuine de na bailitheoirí béaloidis ba mhó cáil lena linn” 
(Breathnach agus Ní Mhurchú 2003), mar bhailitheoir béaloidis i Múscraí i 1939 agus i gCúige 
Mumhan go ginearálta arís i 1953. Chuir a dheartháir Donncha Ó Cróinín (1919–1990) eagar ar 
na cnuasaigh den bhéaloideas a thiomsaigh Seán. Bhí Donncha Ó Buachalla (1877–1957) ina 
Ard-Mháistir ar Scoil Bhaile Bhúirne ag an tráth céanna agus maíonn Ó Cróinín (1964) go raibh 
“acadamh teangan” sa cheantar le linn a óige. 
Níor mhiste “acadamh teangan” a thabhairt ar an rud so a bhí ar bun in iarthar 
Mhúscraí i dtosach na haoise seo, agus cé go raibh Béarla a ndóthain ag formhór na 
seandaoine, bhí sé le tabhairt fé ndeara gur choinníodar an dá thaobh deighilte óna 
chéile sa chás gur fánach a bhí aon fhocal Béarla tríd an nGaoluinn acu, gan trácht ar 
éinní a bhainfeadh le dul an Bhéarla. (Ó Cróinín 1964, lch 2) 
Thiomsaigh Ó Buachalla dhá mhórbhailiúchán focal, frásaí, nathanna, seanfhocail, etc., ar 
chanúint Mhúscraí ach níor foilsíodh riamh iad. Tá an lámhscríbhinn in Acadamh Ríoga na 
hÉireann (Cnuasach Focal ó Mhúscraí (ARÉ M055)) mar fhoinse tagartha d’fhoclóir stairiúil na 
Nua-Ghaeilge (Breathnach agus Ní Mhurchú 1997) agus baintear úsáid asti chun nathanna 
áirithe a shoiléiriú agus a mhíniú sa tráchtas seo. 
I ngeall ar an traidisiún teanga sin, d’fhoilsigh Brian Ó Cuív dhá shaothar le linn na 1940idí ar 
chanúint Mhúscraí, is iad sin, Cnósach Focal ó Bhaile Bhúirne (Ó Cuív 1947) agus The Irish of 
West Muskerry, Co. Cork (Ó Cuív 1944). Leanadh le foilsiú sraith foilseachán aonair le linn na 
1980idí (Royal Irish Academy 2004) nuair a eisíodh sraith monagraf – Deascán Foclóireachta – 
faoi stiúir Thomáis de Bhaldraithe in Acadamh Ríoga na hÉireann agus faoi scáth Fhoclóir na 
Nua-Ghaeilge. Ba é de Bhaldraithe (1981) a thiomsaigh an chéad imleabhar sa tsraith, Innéacs 
Nua-Ghaeilge don “Dictionary of the Irish Language”. Le foilsiú an dara himleabhar sa tsraith, 
Liosta Focal as “Idir Shúgradh agus Dáiríre” (Ó Murchú 1982), a leagadh síos an treoir agus an 
modh oibre le haghaidh na saothar eile den tsraith, “sé sin, go mbeadh inti de na focail is de na 
leaganacha ’s de na bríonna ag gnáthfhocail nach luaitear i bhFoclóir Gaeilge-Béarla Uí 
Dhónaill” (Royal Irish Academy 2004). Foilsíodh sé imleabhar eile ina dhiaidh sin bunaithe ar 
chnuasaigh focal ó Ghaeltachtaí ar leith – Corca Dhuibhne, Gaillimh, Ros Goill, Uíbh Ráthach, 
na Déise agus Teileann. Ba léiriú é an obair sin ar an mbéim a cuireadh ar bheo-chaint na 
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Gaeltachta agus bhí cuid mhór nathanna nua luaite faoi na ceannfhocail chuí sna bailiúcháin 
úd. 
Cuireadh tús leis an bhfoclóireacht chorpasbhunaithe sa Ghaeilge sna 1990idí. Lasmuigh de 
Nua-Chorpas na hÉireann (NCÉ), is beag corpas eile atá ar fáil i nGaeilge. Maítear (Lexicography 
MasterClass 2004) gurb é Corpas Náisiúnta na Gaeilge (CNG), a chruthaigh Institiúid 
Teangeolaíochta Éireann (ITÉ) sna 1990idí an t-aon mhórchorpas suntasach eile atá ar fáil don 
Ghaeilge. Aithníodh an cur chuige foclóireachta a bhí ag teacht i réim go hidirnáisiúnta le 
tamall. Leagadh síos i mír 2.5.1 an dlús agus an tábhacht a bhaineann le cur chuige corpais a 
leanúint i ngach gné den taighde foclóireachta ó shin i leith. Dírítear anois ar obair Pheadair Uí 
Laoghaire i réimse na foclóireachta agus ar an aird a tharraing sé ar nathanna na Gaeilge trí 
dhíriú ar fhrásaíocht na teanga dúchais sa chaint bheo.  
2.5.3 Peadar Ó Laoghaire agus nathanna Mhúscraí 
Whether as a writer of Irish, or as an exponent of Irish idiom, Canon O’Leary’s work 
stand the crucial test of time. It is impossible to overstate the debt that Irish grammar 
owes to him. (O’Rahilly 1926, Réamhrá, iii) 
Mar a luadh i gCaibidil 1, rugadh Peadar Ó Laoghaire sa bhliain 1839 i Lios Carragáin i 
nGaeltacht Mhúscraí. Saolaíodh é roimh aimsir an Ghorta, “nuair a bhí tiús fós ag roinnt le 
meon na Gaeilge agus éirim na teanga tagtha chun foirfeachta” (Kiberd 1993). Ina theannta 
sin, maíonn Ó Cuív (1951) go raibh pobal láidir cainteoirí Gaeilge i gCorcaigh le linn a óige. 
I may mention that County Cork, with 306,415 Irish speakers, had more than one fifth 
of the total Irish-speaking population of Ireland. (ibid. lch 26) 
Tháinig meath ar an teanga labhartha le linn a shaoil mar aon le laghdú ar líon na gcainteoirí 
Gaeilge timpeall na tíre ar fad. Dar le Ó Cuív (ibid.), nach raibh fágtha ach ceantair i gCo. an 
Chláir, Co. Chorcaí (lena n áirítear ceantar Mhúscraí), Co. Chiarraí, Co. Phort Láirge, Co. na 
Gaillimhe, Co. Mhaigh Eo, Co. Shligigh agus Co. Dhún na nGall go háirithe inar labhraíodh an 
Ghaeilge ag deireadh an naoú céad déag. Cé gur tháinig méadú ar líon na gcainteoirí timpeall 
na tíre faoin mbliain 1901, dar le Ó Cuív (1951 lch 27), ba léir in Daonáireamh 1901 go raibh 
líon na gcainteoirí fós ag titim sna ceantair Ghaeltachta. Tugtar léargas ar líon na gcainteoirí 
Gaeilge a rugadh le linn an Ghorta Mhóir nó roimhe agus a bhí fós beo in 1911, Peadar Ó 
Laoghaire ina measc siúd, i staidéar Fitzgerald (2003). Léirítear go raibh 26.7% de dhaonra na 
tíre, a raibh seasca bliain slán acu, ina gcainteoirí Gaeilge agus go raibh 1.3% dóibh siúd ina 
gcainteoirí Gaeilge amháin sa bhliain 1911 (Fitzgerald 2003, lch 199). Ina theannta sin, bhí 53% 
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de dhaonra Chorcaí, a raibh seasca bliain slán acu, ina gcainteoirí Gaeilge (ibid. lch 281). 
Feictear sa staidéar céanna gur rugadh agus gur tógadh Peadar Ó Laoghaire in áit a raibh an 
Ghaeilge in úsáid go rialta i measc cainteoirí dúchais le linn a óige. 
The present study makes it clear, however, that the overwhelmingly Irish-speaking 
area of south Kerry extended eastwards throughout much of west Cork between 
Millstreet and Dunmanway, to within a few miles of Cork city. (ibid., lch 202) 
Gan trácht ar an laghdú ar líon na gcainteoirí le linn an ochtú agus an naoú céad déag, maíonn 
Ó Háinle (1994, lch 754) nach raibh léamh ná scríobh na Gaeilge ach ag fíorbheagán de lucht 
labhartha na teanga i dtreo dheireadh an naoú haois déag, “agus ní raibh aon chuid de litríocht 
na haoise sin i gcló chun go bhfónfadh sí mar shampla de chaighdeán nua-aimseartha 
gramadaí ná de fhriotal freacnairceach liteartha”. Lena chois sin, léiríonn Nic Pháidín (1982) 
gur in ainneoin “gurbh í an Ghaeilge an ghnáth-theanga labhartha ní raibh sí á saothrú mar 
ghléas iriseoireachta ná scríbhneoireachta”. Tháinig athrú air sin nuair a bunaíodh Irisleabhar 
na Gaedhilge in 1882 agus Conradh na Gaeilge in 1893. Maíonn Norma Borthwick (LNÉ Ls. G 
1,285(1), 3.3.1.1(7)) gurbh é Irisleabhar na Gaedhilge an chéad mheán fónta a d’aimsigh 
Peadar Ó Laoghaire dá shaothar agus dar leis féin, ní go dtí gur cuireadh tús le Conradh na 
Gaeilge “that I really began to live in a worthy sense” (Ua Laoghaire 1906 arna lua in Gaughan 
1970, lch 81). Aithníonn Ó Domhnaill (1951, lch 10) gur throid Peadar Ó Laoghaire “cath 
tréamanta” do chaint na ndaoine agus admhaítear (ibid.) “dá gcailleadh sé bheadh an Ghaeilg 
marbh anois”. Is ar an ngnáth-theanga labhartha a dhírigh Ó Laoghaire ina chuid scríbhinní 
agus bhain sé úsáid as teanga an phobail chun a aidhmeanna a chur chun cinn. 
He is a literary democrat. He depends on the people to save the language and to make 
a literature. (Borthwick, ob. cit.) 
De thoradh na haimsire inar bunaíodh an dá eagraíocht sin, tharla sé go raibh Ó Laoghaire 
“leathcheád bliain d’aois sarar thosnaigh sé ar a obair mhór ar son na Gaeilge” (Ó Cuív 1989). 
D’fhéadfaí a mhaíomh gur cruthaíodh ardán do Pheadar Ó Laoghaire agus dá scríbhinní a 
fhorbairt le bunú an dá eagraíocht sin. Maíonn Breathnach agus Ní Mhurchú (1990) nár 
thosaigh saol poiblí Pheadair Uí Laoghaire go dtí gur bunaíodh Conradh na Gaeilge agus dar le 
Buttimer (2011) nach mbeadh sé i mbéal an phobail i gceart gan é. Tugtar léargas anois ar chur 
chun cinn a shaothair faoi scáth ghluaiseacht na hAthbheochana. 
Dar le Mac Mathúna (2011), cuireadh go mór le cibé spéis a bhí ag Peadar Ó Laoghaire chun 
dul i mbun pinn nuair “a d’fhreastail sé ar chomhdháil nó ar fheis teanga, faoi mar a thug sé 
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féin air, i dTeach an Ard-Mhéara, 27 Márta 1894”. Casadh Eoin Mac Néill (1867–1945) air, 
Rúnaí Chonradh na Gaeilge a ceapadh ina eagarthóir ar Irisleabhar na Gaedhilge i mí na 
Samhna an bhliain chéanna. Foilsíodh an chéad mhír de mhórshaothar Uí Laoghaire, Séadna 
(Ua Laoghaire 1904), in eagrán Irisleabhar na Gaedhilge i mí na Samhna, 1894 agus ba léiriú é 
ar stíl scríbhneoireachta nua nár bhain leis an nGaeilge chlasaiceach ach leis an teanga bheo, is 
é sin, caint na ndaoine. 
Sixty years ago the Irish language was spoken in this country by the masses of the 
people. In the mouths of those “illiterate” peasants the Irish language was as copious, 
as rich, as efficient for the expressions of human thought as ever the English language 
was in the mouth of a Gladstone or a Burke. If the Irish language, which was then 
spoken by the people, had been written down in Irish books, we would now have 
splendid models of Irish prose composition. (O’Leary 1902b, lch 7) 
Bhí an stíl sin ag luí go mór le bunaidhmeanna Chonradh na Gaeilge sa chaoi ar leagadh síos 
dhá mhóraidhm le bunú na heagraíochta, is é sin, (i) an Ghaeilge a chaomhnú mar theanga 
náisiúnta agus a húsáid mar theanga bheo a leathnú agus (ii) nualitríocht na Gaeilge a chothú 
(Mac Mathúna 1987). Chonaic Ó Laoghaire go raibh cúl á thabhairt le dúchas na teanga agus 
nuair a bunaíodh Conradh na Gaeilge in 1893 “chuaigh sé isteach ann agus do chuir sé na 
comhaltaí fé dhraíocht le fuinneamh a chainte” (Ó Cuív 1989). Ina theannta sin, tuigeadh nár 
mhór freastal ar an bpobal beag léitheoireachta a bhí ann don Ghaeilge ag an am chun 
aidhmeanna Chonradh na Gaeilge a bhaint amach (Ó Cuív 1987). 
Tharraing Peadar Ó Laoghaire aird ar chaint na ndaoine ina chuid scríbhinní sa chaoi ar áirigh 
sé, d’aon ghnó, nathanna na muintire iontu chun freastal ar lucht labhartha na Gaeilge 
(O’Leary 1900). Dar le Ó Súilleabháin (1988) “mar a deir Donncha Ó Cróinín ‘ní hí Gaolainn 
Pheig na Croise atá tríd síos aige’”, ina mhórshaothar Séadna, ach gur iarracht é ar an gcaint a 
bhí aige ó dhúchas a chur in iúl le litriú stairiúil agus a chur in oiriúint don litríocht a chleacht sé 
féin agus údair eile. Scríobh sé síos an chaint díreach mar a bhí sé aige ó dhúchas, agus is tríd 
an gcaint sin a fíodh nathanna na Gaeilge tríd a scríbhinní ar fad. Leanadh leis an nós sin ina 
scríbhinní ar fad agus dá bharr sin, faightear saibhreas na teanga agus nathanna na teanga i 
ngach abairt, alt agus aiste dá chuid. Moladh Séadna (Ua Laoghaire 1904) ní hamháin mar 
shaothar litríochta ach mar shaothar eiseamláireach agus mar mhúnla do nua-litríocht sa 
Ghaeilge. 
The formative influence of Séadna is likely to be great… there is such a thing as the 
‘style’ of a period, or the ‘style’ of a national literature… We think in Séadna that An 
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tAthair Peadar points the way in which Irish writers should march. (Mac Piarais 1904, 
lch 8)  
Thacaigh Eoin Mac Néill go mór le saothar Pheadair Uí Laoghaire a chur chun cinn nuair a 
ceapadh é ina eagarthóir ar Irisleabhar na Gaedhilge sa chaoi is go raibh déantús éigin ó 
Pheadar Ó Laoghaire i ngach eagrán den iris ó mhí na Samhna 1894 go Feabhra 1899 (Ó Cuív 
1973). Cé gur theastaigh ón Niallach (1897a) múnlaí Gaeilge liteartha an seachtú agus an ochtú 
haois déag a athbheochan d’fhonn aithris a dhéanamh ar “the untainted prose of Keating, 
O’Molloy and O’Neachtain”, d’admhaigh sé nárbh fhéidir an caighdeán clasaiceach a 
athbheochan mar gur caighdeán marbh a bhí ann (Mac Néill 1897b, Mac Néill 1895). Ghoill cur 
chuige agus meon an Niallaigh ar Pheadar Ó Laoghaire go mór agus d’fhuaraigh an cairdeas idir 
an bheirt. Dar le Ó Háinle (1994) bhí an Niallach “suite de go raibh gá le caighdéan agus… 
d’áitigh sé gur ar an teanga bheo a chaithfí an caighdeán sin a bhunú”. Ina ainneoin sin, mheas 
Peadar Ó Laoghaire go ndeachaigh sé rófhada lena “cheartúcháin” ar a scríbhinní nuair a 
foilsíodh iad in Irisleabhar na Gaedhilge.8 
But when a journal, against my express desire, alters my article, and then places it over 
my name without as much as “By your leave,” it becomes time for me to withdraw (O’ 
Leary 1902b, lch 35) 
Dar le Ó Torna (2009) gur theastaigh ó Pheadar Ó Laoghaire go n-úsáidfí foclóir agus struchtúr 
chaint na ndaoine ach gur ghá forbairt a dhéanamh ar úsáid na teanga chun í a chur in oiriúint 
don saol nua-aimseartha agus nár theastaigh uaidh go mbunófaí nualitríocht na Gaeilge go 
díreach ar chaint na ndaoine, i.e. ar “phrátaí agus poitín”. Is é sin, de réir mar a thagraíonn 
Kiberd (1993) do ráiteas Mhic Phiarais: “the ordinary speech of the people is never literature – 
but it is the stuff of which literature is made”. Ba í an chaint chéanna, caint an phobail, a bhí á 
scríobh agus á héileamh ag Ó Laoghaire ina chuid scríbhinní. 
Throughout the civilised world literature grows out of the life of a people, out of the 
free play of their minds, and out of the free use of their own speech. Here in Ireland, 
though there were few Irish books printed in the last three centuries, the life of the 
people went on, the language went on with that life, and it went on with a good deal 
of oral cultivation. (O’Leary 1915) 
                                                          
8
 Tá cur síos níos cuimsithí ar an scéal aighnis agus ar fhuarú an chaidrimh sin in ag Ó Cuív (1973). 
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Ina theannta sin, nocht sé a sheasamh láidir maidir le caint na ndaoine a úsáid mar bhonn 
scríbhneoireachta agus léiríonn a sheasamh diongbháilte agus a dheimhneacht ina chur chuige 
a thábhachtaí a bhí caint na ndaoine dó. Maíonn Kiberd (1993) go raibh an meon sin agus an 
stíl chéanna ag luí go mór le meon na haimsire sin i litríocht i dteangacha eile, e.g. Henry James 
(1843–1916) a bhí ag iarraidh úrscéal iomlán a bhunú ar an gcomhrá beo (ibid. lgh 41–3). Dar 
le Ó Céirín (1973, lch 28) nuair a bhíodh Peadar Ó Laoghaire ag moladh chaint na ndaoine, is é 
a bhí i gceist aige “ná meon oilte na sean-Ghaeilgeoirí agus a gcumas chun an focal cuí beacht a 
úsáid i gcónaí.” Ní hamháin sin, ach thuig sé go raibh sé ag leagan bonn síos don ghlúin a 
tháinig ina dhiaidh agus nach raibh san obair a bhí ar bun aige féin ach an tús. 
Feuch aleith orm, a Sheosaimh, an obair seo atá idir lamhaibh againne indiu, tá 
toigheacht (future) mór fada roímpe amach. Beid daoine ag feuchaint ar ár ngnó agus 
ag glacadh ár dteagaisc ar an nGaedhilg, nuair bheid ar gcnamha na ceadta bliaghan sa 
chré. Ag tusnúghadh iseadh atá an obair. (ARÉ Ls. 4 B 43 (a) 53)  
Foilsíodh ábhar ó Pheadar Ó Laoghaire i bhfoirm leabhar agus alt in irisí agus nuachtáin a linne, 
ní hamháin chun ábhar léitheoireachta a chur ar fáil don phobal ach chun pointí teanga agus 
gramadaí a léiriú agus a phlé. De bhreis air sin, léirítear an tuiscint a bhí aige ar fhrásaíocht na 
teanga agus ar an tábhacht a bhain le gnéithe eile den teanga a scrúdú agus a thaifeadadh 
chun intinn an duine a spreagadh mar a léirítear i gcomhfhreagras idir Peadar Ó Laoghaire agus 
Séamus Ó Dubhghaill. 
I would advise you to read it over [Séadna] several times. It will revive the dormant 
Irish faculty in your mind. I find that half our language has never been written in books. 
(LR Ls. I, fillteán I IX, RB150a) 
Léirítear an tuiscint a bhí ag Ó Laoghaire ar an teanga sna míniúcháin agus sna nótaí breise a 
sholáthair sé le cuid mhór dá shaothar. Ní hamháin go raibh sé ag scríobh le haghaidh an 
chainteora dúchais ach rinne sé a dhícheall freastal ar an bhfoghlaimeoir chomh maith ina 
chuid scríbhínní. Dá bharr sin, moladh simplíocht a stíle scríbhneoireachta agus a chumas mar 
scríbhneoir sa chaoi ar fhreastail sé ar phobal fairsing na Gaeilge. (Maol Muire 1939) 
Dhírigh Peadar Ó Laoghaire ar an stíl shimplí sin ina scríbhinní ar fad “in order to enable a 
beginner to catch the idioms” (Ua Laoghaire 1894a) agus ar mhaithe le foghlaimeoirí a 
spreagadh i leith úsáid na teanga sa chaint agus sa scríbhneoireacht araon. Dar le Green 
(1972), cé gurb é Peadar Ó Laoghaire a dhírigh ar chaint na ndaoine ina chuid 
scríbhneoireachta agus ina chuid aistriúchán, chloígh sé le seantraidisiún aistriúcháin sa 
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Ghaelige sa chaoi “that tradition always preferred adaptation to translation” (ibid. lch 16). 
Thug an cur chuige sin saoirse dó nathanna dúchais na Gaeilge a fhí isteach ina shaothar agus 
go háirithe ina chuid aistriúcháin. 
Ní hamháin gur dhírígh sé ar fhocail aonair a aistriú ina chuid oibre, ach chuir sé an méid 
faisnéise agus ab fhéidir ar fáil chun ceisteanna teanga a fhreagairt agus chun pointí gramadaí 
a léiriú. Is san fhaisnéis bhreise sin a áirítear scéalta seanchais, nótaí faisnéise teanga agus 
nathanna ina measc. Tugtar an míniú ar an nath cosaint an bhruic a dhéanamh (ar) mar aon 
leis an mbrí fháthchiallach a ghabhann leis i gcomhfhreagras idir Peadar Ó Laoghaire agus 
Risteárd Pléimeann. 
When the badger is inside in his hole defending himself against the dogs he is a 
dangerous character. He defends himself against every foe. There are people who are 
like him, looking upon every person as an enemy and practicing cosaint an bhruic. I 
have met certain people who in their confessions are more bent on defending 
themselves than on accusing themselves. They are bent on giving the grace of God as 
little chance as the badger will give the dogs. (LNÉ Ls. G1,277(2)(26)) 
Ina theannta sin, tugtar léargas i litir idir Peadar Ó Laoghaire agus Séamas Ó Dubhghaill ar bhrí 
an nath amhaoíl amháige agus ar an tuiscint a bhí aige ar thábhacht samplaí i gcomhthéacs a 
úsáide chun bunús agus brí an natha a léiriú.  
I was familiar with another phrase during the same interesting period of my existence, 
and have never been able to split it up into its component parts, “abhaílabháige” is the 
expression. I know the meaning of it right well. “Do bhuaileas an bóthar soir, 
abhaílabháige dhom féin” = “I walked east the road, in a careless sort of way for 
myself.” If I could only meet a few variants of it I may be able to find out its derivation. 
The variants are splendid things for the purpose of analysing. And those variants are 
just things our “scholars” want to beat out! (LR Ls. XXII, fillteán XXI-XXX, RB150a)  
Is de réir an mhodha chéanna a mhínítear an nath i gcoinnibh a gcos i gcur síos in Irisleabhar 
na Gaedhilge. Sholáthair Peadar Ó Laoghaire liosta nótaí tráchtaireachta chun brí na bhfocal 
agus na nathanna sa scéal a thabhairt don léitheoir: 
“I gcoinnibh a gcos” = “against the grain” Lit. “against their feet,” i.e., “in a direction 
opposed to their natural tendencies,” “Creeping, like snail, unwillingly to school.” (Ua 
Laoghaire 1898) 
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Léiriú soiléir is ea é sin ar an difear idir brí litriúil agus brí nathach an natha agus ar leagan 
amach dátheangach sa chur síos air. Anailís chomhréireach agus shéimeantach ar nathanna a 
bhí ar bun ag Peadar Ó Laoghaire ar an teanga, cé nach raibh an staidéar teangeolaíochta ar 
nathanna forbartha mar réimse taighde ag an am. D’aithin sé an nasc idir brí litriúil agus brí 
nathach a thagann chun cinn i nathanna agus thóg sé air féin brí nathach an natha a mhíniú i 
ngeall ar an tuiscint a bhí aige ar na dúshláin teanga a bhaineann le nathanna, go háirithe i 
measc foghlaimeoirí, a thuiscint agus a úsáid mar ba cheart. Ina theannta sin, léirigh sé an 
tuiscint a bhí aige ar an tábhacht a bhaineann le briathra éadroma na Gaeilge, mar a pléadh i 
mír 2.4.2 den tráchtas seo. 
“Tá Lá Nodlag buailte orainn,” Ní droch Ghaeluinn é sin. Níl de locht air ach ná leanan 
sé nós cainte na ndaoine…“buailte linn,” iseadh adeirtear. (LNÉ Ls. G 1,243) 
Thugadh na ceisteanna a sheoltaí chuige ábhar scríbhneoireachta dó freisin, mar a léirítear i 
litir uaidh chuig Seosamh Laoide. Ba as ceist shimplí faoin leagan Gaeilge den fhrása Jack o’ the 
lantern a d’eascair mórshaothar phrós Uí Laoghaire, Séadna (Ua Laoghaire 1904), ina dhiaidh.  
 A Sheosaph, a chara. 
Tháinig chúgam do cheist i d’taobh Jack o’ the Lantern. Do sgrúduígheas mo chuímhne 
go ró chruínn agus iseo dhuit dá bhar… Bíodh do rogha agat de na trí h-ainimneacaib-si 
“Seadhna,” 
“Rígh Solus,” 
“Measgán Mearaíghe.” (ARÉ Ls. 4 B 43 (a) 6–7) 
Léargas is ea é ar a stíl scríbhneoireachta agus ar an gcaoi ar dhírigh sé ar an tsimplíocht i 
gcónaí chun freastal ar riachtanais an léitheora agus an éisteora. Thaitin an cur chuige sin go 
mór lena léitheoirí agus lena lucht éisteachta. Luadh roimhe seo nach raibh léamh ná scríobh 
na Gaeilge ach ag fíorbheagán den daonra i dtreo dheireadh an naoú haois déag agus maíonn 
O’Leary (1994, lgh 13–4) gur chreid scríbhneoirí na Gaeltachta, leithéidí Pheadair Uí Laoghaire, 
Pádraig Ó Síochfhradha (“An Seabhac”) agus Séamus Ó Dubhghaill gurbh iad na cainteoirí 
dúchais neamhliteartha an lucht léitheoireachta idéalach dóibh toisc go léifí a scríbhinní os ard 
dóibh. Bhí an tuairim seo á hathdheimhniú ag Peadar Ó Laoghaire ina chuid scríbhinní 
pearsanta agus poiblí, i.e. thuig sé an tábhacht a bhain le caint an phobail a chur ar fáil ina 
chuid scríbhinní ionas go mbainfeadh lucht éisteachta tairbhe astu.  
 …a book can’t talk to the ear. A mouth can. (CÓBAC Ls. P 33 A 18)  
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Thug sé faoi shaothar a chur ar fáil a thaitneodh le cainteoirí na teanga agus le héisteoirí nach 
raibh léamh na teanga acu. Ní hamháin sin ach chabhraigh na saothair sin leis na cainteoirí 
neamhliteartha céanna léamh agus scríobh na teanga a fhoghlaim. Maíonn Nic Craith (1988, 
lgh 58-9) gurb iad na saothair chéanna a mhúnlaigh stíl na scríbhneoirí a tháinig ina dhiaidh, 
e.g. Tómás Ó Criomhthain (1856–1937) agus a dhírbheathaisnéis cháiliúil An tOileánach (Ó 
Criomhthain 1973). 
Dar le Ó Céirín (1989) bhí bua an chur síos i gcónaí ag Ó Laoghaire agus bhain saothar agus 
scríbhinní Pheadair Uí Laoghaire cáil amach dó, ní hamháin in Éirinn, ach timpeall an domhain 
ar fad. Moladh a scríbhinní go hidirnáisiúnta i ngeall ar stíl agus ar chumas a scríbhneoireachta 
mar aon le saibhreas na teanga agus simplíocht an chur síos. 
His Irish is “racy of the soil,” it nowhere denies the Munstersman, but it is also the Irish 
of an educated man who has learned to express himself in the language. And it is the 
reason why I have made a point of procuring Father O’Leary’s writings, ever since my 
attention was first drawn to him thirteen years ago. (Zimmer 1911) 
Cé go bhfuil breis agus ceithre scór bliain imithe ó cailleadh é, tugtar aitheantas ar leith dá 
shaothar fós. Agus é i mbun pinn, bhí ar Pheadar Ó Laoghaire pobal léitheoireachta úrnua a 
cheapadh, pobal nach raibh taithí ar an nualitríocht ag an gcuid ba mhó acu (Ó Céirín 1989). 
D’aithin Ó Laoghaire gur gá teacht ar bhealach éigin chun tuairimí agus coincheapa 
nua-aimseartha a nochtadh i nGaeilge, ach comhréir agus foclóir leathan na ndaoine a úsáid 
chuige sin (Ó Torna 2009). 
Of course those Irish speakers themselves are not able to write Irish prose. Their minds 
are not educated… But the speech itself, which comes out of their mouths, is 
eminently capable of being used for the most subtle and discursive operations of a 
mind which has been educated. (O’Leary 1902b, lgh 8–9) 
Maíonn Ó hÚrdail (1994, lch 177) gurbh é Peadar Ó Laoghaire ba mhó a thréig prós na Gaeilge 
clasaicí agus prós Chéitinn ar dtús. Ach, bhí air freastal ar phobal nua léitheoireachta agus leag 
sé béim mhór ar chaint na ndaoine chun é sin a bhaint amach. Sheas sé go láidir ar son chaint 
na ndaoine i gcónaí agus chreid sé go daingean sa tábhacht a bhain leis. Dar le Mac Mathúna 
(1987), is é Séadna (Ua Laoghaire 1904) an chéad iarracht mhaith ar shaothar liteartha úrnua a 
chumadh sa Ghaeilge agus “tuigeadh do léitheoirí láithreach go raibh máistir ar an bprós 
chucu” ó thaobh fhriotal agus stíl an tsaothair de. Leagadh síos cur chuige oibre agus slat 
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tomhais in Séadna dá shaothair eile agus cuireadh an bhéim chéanna ar chaint bheo na Gaeilge 
iontu ar fad. 
Admhaíonn Kiberd (1985b) go ndearna Peadar Ó Laoghaire gaisce lena linn, ach maíonn sé go 
ndearna sé dochar freisin sa chaoi ar thug sé cúl leis an tseanlitríocht. Cáineann Kiberd (1993) 
cur chuige Uí Laoghaire toisc gur tugadh le tuiscint nach raibh i dtéacsanna “mar Eisirt nó Brian 
Óg ach cineál encyclopaedia de chora deasa cainte as a bhféadfaí ‘an Ghaoluinn mhilis bhinn’ a 
fhoghlaim.” Cé nach bpléitear an pointe sin sa tráchtas seo, treisíonn sé le gné na teanga féin 
mar phríomhluach a shaothair agus mar chuspóir lárnach aige. 
Thar aon ní eile, glactar leis go raibh tionchar mór ag Peadar Ó Laoghaire agus ag a scríbhinní 
go háirithe ar mhuintir na hÉireann le linn na hAthbheochana agus ar feadh na mblianta i 
ndiaidh a bháis. Mhaígh Gearóid Ó Nualláin in 1920 go mairfeadh clú Séadna go ceann i bhfad 
sa chaoi nár bhaol “ná go bhfuighar blas ar Séadna nuair a bheidh clú a lán leabhar eile 
imthighte ar ceal” (Ó Nualláin 1920). I measc na ndaoine a ndeachaigh saothar Pheadair Uí 
Laoghaire i bhfeidhm orthu, bhí glúin óg scoláirí a raibh “ceannasaíocht acu i gcúrsaí léinn, 
Osborn Ó hAimhirgín, Tomás Ó Rathile agus Eleanor Knott” (Buttimer 2011). 
Mairfidh Séadna mar a mhair Die Schwarze Spinne sa Ghearmáinis, im thuairimse, agus 
beidh sé ina bheathaidh nuair a bheidh cré na cille ar a lán de scríbhneoireacht 
chruthaitheach ár linne. (Breatnach 1969, lch 124) 
2.5.4 Achoimre 
Cé gur ábhar taighde cuibheasach nua é an staidéar acadúil ar nathanna na Gaeilge, tá 
traidisiún an taighde sin ag dul siar go dtí na chéad fhoclóirí a tiomsaíodh agus áiríodh 
nathanna sa luathobair foclóireachta a cuireadh i gcrích freisin. Rinneadh staidéar ar fhocail 
agus ar nathanna na teanga faoi scáth réimse na foclóireachta i ndiaidh bhunú Irisleabhar na 
Gaedhilge agus Chonradh na Gaeilge agus leanadh leis an taighde foclóireachta agus 
canúineolaíochta ó shin. Bhí Peadar Ó Laoghaire ar dhuine den chéad ghlúin scríbhneoirí a 
tháinig chun tosaigh le linn Athbheochan na Gaeilge (Riggs 2000) agus d’fhág sé a rian ar an 
teanga ó shin (Ó Cearúil 1999). Cuireadh tús le modh nua scríbhneoireachta, is é sin, caint an 
phobail a úsáid ina chuid scríbhinní agus chuir sé an chaint chéanna ar fáil i ngach saothar a 
chuir sé ar fáil. Dá bhrí sin, d’áirigh Ó Laoghaire neart nathanna ina chuid scríbhinní agus 
faightear flúirse nathanna ina shaothar de thoradh na béime sin. Moladh a stíl 
scríbhneoireachta agus léiríodh an stádas eiseamláireach a bhí aige in Éirinn, ní hamháin i 
ngeall ar a stíl scríbhneoireachta ach i ngeall ar an saineolas a bhí aige ar an teanga, idir chúrsaí 
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gramadaí, chomhréir na teanga, chanúint Mhúscraí go sonrach agus nathanna dúchais ar 
ndóigh. 
Je suis un admirateur absolu de Father O’Leary. Il est sans comparaison possible le plus 
grand stiliste de l’Irlande nationale actuelle9. (Marstrander 1912 arna lua in Nic Craith 
1988) 
2.6 An léirbhreithniú litríochta: achoimre 
Pléadh an litríocht a bhaineann le nathanna i mór-réimse léinn na teangeolaíochta mar aon leis 
an litríocht ar nathanna na Gaeilge le linn an fichiú haois sa chaibidil seo. Toisc nach réimse 
forbartha acadúil é an taighde ar nathanna na Gaeilge mar shruth aitheanta léinn ann féin, 
breathnaíodh ar nathanna faoi scáth fhoclóireacht agus chanúineolaíocht na Gaeilge i 
gcaitheamh na tréimhse céanna. 
Tugadh mionléargas ar nathanna faoi shainréimse léinn na frásaíochta i mír 2.2 agus rinneadh 
cur síos ar na cineálacha éagsúla frásaeimí – comhlogaíochtaí agus nathanna, agus ar an scála 
nó ar an gcontanam nádúrthachta ar a rangaítear iad. Míníodh gur réimse nua acadúil taighde 
é an staidéar ar nathanna i sainréimse na frásaíochta a bhfuil borradh faoi le tríocha bliain 
anuas (Abdou 2012). Fianaise is ea an borradh sin ar thábhacht na bhfrásaeimí éagsúla sa 
teanga scríofa agus labhartha. Ar an mbonn céanna, d’fhonn líofacht a bhaint amach i dteanga 
ar bith, maíonn Cowie (1998a) go mbaintear úsáid as stoc aonad réamhdhéanta ag a bhfuil 
leibhéil inmheánacha dolúbthachta. Tagann an tuiscint sin glan i gcoinne theoiric ghiniúnach 
na teanga, i.e. gur féidir feidhmiú teanga a mhíniú trí chóras rialacha a mbíonn feidhm 
ghinearálta acu. Léirítear an tionchar a bhíonn ag frásaeimí ar theoiricí teangeolaíochta teanga 
mar sin féin. Ina theanna sin, léiríodh nach féidir brath ar bhrí neamh-chomhdhéanta an natha 
chun cur síos a dhéanamh ar nádúrthacht nathanna ná ar rangú nathanna. Tá fianaise ann sna 
staidéir shícitheangeolaíocha, sa taighde foclóireachta agus sa taighde cognaíochbhunaithe go 
háirithe, gur chóir aird a dhíriú ar institiúidiú agus ar dholúbthacht fhoirmiúil frásaeimí freisin 
chun nádúrthacht nathanna a leagan síos (Wulff 2008). 
Pléadh ról an chorpais sa scrúdú ar nathanna mar aon le buntáistí agus míbhuntáistí an dá chur 
chuige corpais – cur chuige corpasbhunaithe agus cur chuige corpasdírithe (Tognini-Bonelli 
2001) i mír 2.3. Tugadh spléachadh ar an tairbhe a bhaineann le hanailís a dhéanamh ar 
nathanna ag baint úsáide as corpas. Ina ainneoin sin, aithníodh go mbraitheann feidhmiú agus 
                                                          
9
 Tá ardmheas agam ar an Athair Peadar Ó Laoghaire. Is é an stílí is fearr go mór agus go fada é in Éirinn 
na linne seo. 
81 
úsáideacht an chorpais ar a mhéid, ar scéimeanna anótála agus ar na céimeanna saibhrithe 
corpais. Léiríodh an taighde teoranta a rinneadh go dtí seo ar uirlisí cuardaigh corpais sa 
Ghaeilge agus tarraingíodh aird ar thaighde Scannell (2009) agus Uí Dhonnchadha (2009) i leith 
uirlisí anótála corpais a fhorbairt don Ghaeilge. Déantar an cuardach corpais a éascú tríd an 
gcorpas a shaibhriú agus baineadh úsáid as na huirlisí céanna i gcás NCÉ, mórchorpas na Nua-
Ghaeilge, a thiomsú ag cloí le treoir agus dea-chleachtas idirnáisiúnta (Atkins, Clear agus Ostler 
1992). 
Pléadh na príomhscéimeanna rangaithe nathanna i mír 2.4. Leagadh síos na buntáistí agus na 
míbhuntáistí a bhaineann leis na scéimeanna uile agus a bhfuil curtha i gcrích go dtí seo ar 
rangú nathanna sa Ghaeilge i mórfhoclóirí na teanga. Feictear go mbaintear úsáid as 
scéimeanna áirithe de réir riachtanais an taighdeora agus an tionscadail taighde. Ina theannta 
sin, tugadh forléargas ar mhórbhunachair frásaíochta agus ar Léacslann, ardán digiteach 
foclóireachta agus téarmaíochta. Léiríodh gur féidir na scéimeanna rangaithe seanbhunaithe a 
áireamh in Léacslann mar aon le breis feidhmeanna teicniúla ar nós crostagairtí, roghanna 
rangaithe, etc. 
Ar deireadh, pléadh stad reatha an taighde ar nathanna na Gaeilge, idir thaighde acadúil agus 
thaighde scoláirí aonair, tríd an taighde a shuí i réimse foclóireachta agus canúineolaíochta na 
Gaeilge. Chuir Ó Corráin (1989) bonn faoin taighde ar nathanna na Gaeilge ach níor leanadh 
cur chuige corpais toisc nach raibh a leithéid forbartha ag an am agus níor tugadh faoi aon 
taighde acadúil faoi shainréimse na frásaíochta ina dhiaidh sin. Tugadh léargas ar Pheadar Ó 
Laoghaire agus ar an rian a d’fhág sé ar an teanga ina dhiaidh. Mar a luadh i mír 2.5, bailíodh 
nathanna faoi scáth thaighde foclóireachta agus canúineolaíochta na Gaeilge le linn an fichiú 
haois agus is bailiúcháin luachmhara iad ach níl anailís ná scagadh déanta ar na nathanna iontu 
mar ábhar staidéir ar leith.  
Mar chríoch, rinneadh anailís chuimsitheach ar an litríocht ábhartha ar fad a bhaineann leis an 
dá phríomhshruth taighde a leagadh síos ag tús na caibidle, is é sin, (a) an litríocht a bhaineann 
le nathanna i mór-réimse léinn na teangeolaíochta agus (b) an litríocht a bhaineann leis an 
taighde ar nathanna na Gaeilge. Sa chéad chaibidil eile, leagtar síos an mhodheolaíocht 
bunaithe ar na modhanna aitheanta ar fad a cíoradh anseo i gCaibidil 2. 
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Caibidil 3  An mhodheolaíocht 
3.1 Réamhrá 
Tugtar léargas sa chaibidil seo ar na modheolaíochtaí a bhí ar fáil chun tabhairt faoin taighde 
seo agus ar an mbunús a bhain le roghnú modheolaíochtaí áirithe do chéimeanna éagsúla na 
hoibre. Tá dhá phríomhréimse taighde faoi chaibidil sa tráchtas seo a bhfuil modheolaíochtaí le 
beachtú agus le forbairt ina leith: 
1. Modheolaíochtaí corpais 
i. corpas a thiomsú 
ii. nathanna a chuardach i gcorpas 
2. Modheolaíochtaí bunachair nathanna 
i. bunachar nathanna a dhearadh agus a chruthú  
ii. nathanna a thaifeadadh i mbunachar 
Bunaítear na modheolaíochtaí sin ar an dea-chleachtas a cuireadh i láthair i gCaibidil 2 mar aon 
leis an léargas a tugadh ar chorpas a thiomsú agus ar bhunachar nathanna a chruthú. 
Tarraingíodh aird ar an dul chun cinn a rinneadh i réimse na teangeolaíochta corpais Gaeilge le 
roinnt blianta anuas mar aon le teacht chun cinn mhórchorpas saibhrithe na Gaeilge, e.g. 
Nua-Chorpas na hÉireann (NCÉ), corpas a cruthaíodh mar chuid de thionscadal New 
English-Irish Dictionary (NEID) (http://www.focloir.ie/). Pléitear ansin na modhanna a léiríodh i 
gCaibidil 2 chun bunachar nathanna a chruthú, modhanna atá bunaithe ar a bhfuil curtha i 
gcrích sa réimse seo i dteangacha eile. Ní féidir an taighde seo a chur i gcomparáid le haon 
taighde sonrach eile a rinneadh i nGaeilge toisc nach bhfuil a leithéid déanta go fóill. 
Meascán de thaighde cáilíochtúil agus cainníochtúil is ea an cur chuige a leanadh sa tionscadal 
seo. B’éigean don taighdeoir dul i ngleic le móreasnamh sa taighde ar nathanna Gaeilge faoi 
réimse acadúil na frásaíochta, is é sin, easpa modheolaíochta i leith nathanna a nochtadh i 
gcorpas stairiúil. Leanadh cur chuige cainníochtúil sa chaoi a ndearnadh corpas a chuardach 
chun teacht ar nathanna de réir sonraí eimpíreacha minicíochta na bhfocal a cuardaíodh sa 
chorpas. Taighde cáilíochtúil ab ea é chomh maith toisc gur faoin taighdeoir a bhí sé torthaí an 
chuardaigh a léirmhíniú agus cinntí a dhéanamh i leith nathanna a mhíniú, a rangú, etc. 
Leagann Moon (1998, lch 49) béim ar an tábhacht a bhaineann le hiomas an taighdeora chun 
torthaí an chuardaigh corpais a mheas agus a léirmhíniú. Dá bharr sin, braitheadh ar uirlisí 
cuardaigh an chórais cuardaigh corpais mar aon le hiomas an taighdeora chun an 
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mhodheolaíocht a léiriú sa tráchtas seo. Pléitear na céimeanna a bhain le corpas a thiomsú 
anois, idir roghnú agus ullmhú fhoinsí an chorpais agus an corpas a imscrúdú ina dhiaidh sin. 
3.2 Sonraí corpais: foinsí agus ullmhú 
Dírítear ar nathanna i leabhair fhoilsithe Pheadair Uí Laoghaire i nGaeilge sa taighde seo. 
Chuige sin, roghnaíodh a leabhair fhoilsithe mar fhoinsí an chorpais ar roinnt cúiseanna a 
leagtar amach anseo:  
 stádas Pheadair Uí Laoghaire mar scríbhneoir – scríbhneoir ba ea é a thuill meas go 
náisiúnta agus go hidirnáisiúnta (Ó Macháin 2015a; Ó Cearúil 1999; Mac Mathúna 
1987; Keane 1970; Maol Muire 1939; Zimmer 1911; etc.) agus a d’fhág rian ar an 
nGaeilge lena linn agus i ndiaidh a bháis (Buttimer 2011; Ó Cuív 1987; Ó Cléirín 1973). 
 ábharthacht ábhair agus teanga a scríbhinní – foilsíodh réimse leathan téacsanna ó 
Pheadar Ó Laoghaire. Dhírigh sé ar ‘chaint na ndaoine’ trí nathanna dúchais a fhí ina 
chuid scríbhinní (Borthwick 1908, lch 3) agus d’oir a stíl scríbhneoireachta agus a chur 
chuige do gach canúint (Mac Mathúna 2015).  
 cur chuige corpais a leanúint – cur chuige atá tar éis teacht i dtreis go mór mar áis 
riachtanach san anailís foclóireachta agus foclóireolaíochta ar fud an domhain mar aon 
lena úsáid sa scrúdú ar nathanna i réimse na frásaíochta (Abdou 2012; Hümmer 2007; 
Stathi 2007; Grant agus Bauer 2004; Moon 1998; etc.) 
 infhaighteacht na bhfoinsí – sholáthair Acadamh Ríoga na hÉireann formhór na 
dtéacsanna a bhí de dhíth i bhformáid dhigiteach agus ní raibh ar an taighdeoir ach 
roinnt téacsanna a thras-scríobh chun corpas leabhar foilsithe uile i nGaeilge le Peadar 
Ó Laoghaire a thiomsú. 
 réimse ábhar na bhfoinsí sa chorpas – áirítear réimse leathan téacsanna ina chuid 
scríbhinní. 
Dírítear anois ar struchtúr an chorpais trí na prionsabail dea-chleachtais a luadh i mír 2.3.4 a 
chur i bhfeidhm. Tugtar léargas thíos ar struchtúr inmheánach an chorpais mar aon leis an 




3.2.1 Struchtúr an chorpais 
Léiríodh i gCaibidil 2 na cúiseanna éagsúla a bhaineann le corpas a thiomsú. Tarraingíodh aird 
ar nathanna a scrúdú i gcorpas chun peirspictíochtaí éagsúla na teanga a léiriú (Abdou 2012). 
Cloítear le cur chuige corpais sa tráchtas seo i ngeall ar an dlús a cuireadh leis an taighde 
eimpíreach corpasbhunaithe i réimse na foclóireachta agus na foclóireolaíochta le roinnt 
blianta anuas (Hümmer 2007). Baintear úsáid as corpas chun léargas a thabhairt ar 
pheirspictíochtaí séimeantacha, cultúrtha, comhréireacha agus pragmatacha na teanga, teanga 
a bhaineann le ceantar (Gaeltacht Mhúscraí), le tréimhse (athbheochan na Gaeilge go 
príomha) agus le scríbhneoir ar leith (Peadar Ó Laoghaire). 
Cuireadh c.500 mír scríofa le Peadar Ó Laoghaire i gcló in irisí, leabhair, tréimhseacháin agus 
nuachtáin a linne agus tarraingíodh aird ar an stádas canónta a thuill sé mar scríbhneoir i mír 
2.5.3 roimhe seo. Liostaíonn Maol Mhuire (1939) a shaothar litríochta in An tAthair Peadar Ó 
Laoghaire agus a shaothar ach is é leabharliosta Uí Chuív (1954), Materials for a bibliography 
of the Very Reverend Peter Canon O’Leary 1839–1920, an t-aon fhoilseachán ina rianaítear go 
cuimsitheach a shaothar uile. Dá bharr sin, baineadh úsáid as an leabharliosta sin chun 
bunfhoinsí an chorpais a roghnú. 
Áirítear 487 mír éagsúil ar leabharliosta Uí Chuív (ibid.) As an iomlán sin, áirítear 467 mír ó 
pheann Pheadair Uí Laoghaire a cuireadh i gcló in irisí, nuachtáin, tréimhseacháin nó i bhfoirm 
leabhar. Liostaítear fiche mír eile ina ndéantar tagairt i bhfoilseachán eile do Pheadar Ó 
Laoghaire nó dá shaothar. Díríodh ar a leabhair fhoilsithe amháin sa tionscadal seo mar gheall 
ar an réimse leathan ábhar a fhaightear iontu, idir théacsanna nuachumtha, athinsintí, 
aistriúcháin, théacsanna reiligiúnacha, dhrámaí agus téacsanna teangeolaíochta. Ina theannta 
sin, chuir Acadamh Ríoga na hÉireann 37 leabhar dá shaothar ar fáil i bhformáid dhigiteach don 
taighdeoir. Bheadh sé dodhéanta saothar uile Pheadair Uí Laoghaire a dhigitiú agus corpas a 
thiomsú taobh istigh de shrianta ama an tráchtais seo agus dá bharr sin, rinneadh 
comhghéilleadh i leith thiomsú an chorpais. Cé gur cinneadh díriú ar leabhair fhoilsithe 
Pheadair Uí Laoghaire amháin, rinneadh neamhaird de roinnt leabhar de bharr a 
neamhábharthachta don chuardach ar nathanna. Leagadh síos aidhmeanna an tráchtais i 
gCaibidil 1 agus is é príomhaidhm an tráchtais nathanna Gaeilge as leabhair fhoilsithe Pheadair 
Uí Laoghaire a nochtadh agus a rangú i mbunachar sonraí. Dá bhrí sin, níor áiríodh leabhair a 
scríobhadh go hiomlán i mBéarla ná leabhair ina ndírítear ar chúrsaí áirimh mar ní luífeadh sé 
sin le bunaidhmeanna an tráchtais.  
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In reality… all corpus-building entails compromises between principle and opportunism 
– between what we would like to collect if resources were unlimited, and what is 
practicable and achievable in the real world. (Lexicography MasterClass 2004, lch 3) 
Maíonn Sinclair (2005a) go dtiomsaítear corpas chun anailís a dhéanamh ar theanga agus ba 
cheart foinsí an chorpais a roghnú chun an cuspóir sin a bhaint amach. 
The contents of the corpus should be chosen to support the purpose, and therefore in 
some sense represent the language from which they are chosen (ibid.) 
Léirítear foinsí an chorpais thíos aicmithe de réir aicmiú Uí Chuív (1954). Tá inneachar an 
chorpais ar fad le fáil in Aguisín E i ndeireadh an tráchtais. 
Cineál foinse Comhad sa chorpas Nod sa chorpas Líon na bhfocal 
Téacsanna 
reiligiúnacha 
An Teagasc Críostaighe A194 9,821 
Na Cheithre Soisgéil as an Tiomna 
Nua 
AM022a_4 94,702 
Gníomhartha na n-Aspol AM022b_G 27,664 
Seanmóin agus Trí Fichid I LM028 71,510 
Seanmóin agus Trí Fichid II LM029 68,012 
Aithris ar Chríost AM006_AC 72,137 
Sgéalaidheachta as an mBíobla 
Naomhtha 1,3,4,5,6,7 
LM026 216,369 
Sgéalaidheachta as an mBíobla 
Naomhtha 2 
LM026a 37,764 
Sgéalaidheacht na Macabéach I, II LM092 81,011 
An Soísgéal as Leabhar an Aifrinn KNL_ASLA 17,742 
An Choróinn Mhuire DJW_ACM 2,512 
Mo Shlíghe Chun Dé KNL_MSCD 28,126 
Críost Mac Dé (Cuid I) DJW_CMC1 55,068 
Críost Mac Dé (Cuid II) MJM_CMC2 45,221 
Críost Mac Dé (Cuid III) MJM_CMC3 34,211 
Athinsintí An Craos-Deamhan LM022 33,879 
Eisirt LM171 23,627 
An Cleasaidhe LM023 20,363 
Lughaidh Mac Con LM096 19,750 
Bricriu LM024 28,463 
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Guaire I, II LM021 47,027 
Cath Ruis na Rí For Bóinn MR_CRRB 13,025 
Aodh Ruadh (Cuid I) ENB_ARC1 48,462 
Aodh Ruadh (Cuid II) KNL_ARC2 40,598 
Bunphrós Séadna LM019 82,823 
Sgothbhualadh I, II LM027 59,932 
Niamh LM017 109,360 
Sliabh na mBan bhFionn agus Cúán 
Fithise 
LM172 6,529 
Mo Sgéal Féin LM016 61,982 
Ag Séideadh agus ag Ithe LM018 75,65 
Ár nDóithin Araon LM031 87,99 
Cómhairle Ár Leasa LM030 74,017 
Aistriúcháin Aesop a Tháinig go hÉirinn 
(Cnuasach I) 
AM012_A1 12,520 
Aesop a Tháinig go hÉirinn 
(Cnuasach II) 
DJW_AES2 12,220 
Don Cíochóte (Cuid I) AM007_DC 21,588 
Don Cíochóte (Cuid II) KNL_DCC2 50,825 
Lúcián AM015_LN 50,805 
Catilína (lgh 1–46) DJW_C1-46 13,350 
Catilína (lgh 47–69) KNL_C4669 6,647 
Drámaí Tadhg Saor LM147 3,485 
Bás Dalláin LM146 2,905 
An Sprid LM130 5,832 
Táin Bó Cuailnge ’na Dhráma LM020 67,057 




Mion-Chaint (Cuid I) LM173 11,607 
Mion-Chaint (Cuid II) LM174 83,45 
Mion-Chaint (Cuid III) LM175 17,717 
Papers on Irish Idiom LM176 18,625 
Notes on Irish Words and Usages LM088 40,879 
Iomlán   1,898,591 
Fíor 6: Leabhair fhoilsithe le Peadar Ó Laoghaire de réir aicmiú Uí Chuív (1954) 
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3.2.2 Corpas a thiomsú 
I gCaibidil 2 tugadh léiriú ar na mórphrionsabail a bhaineann le corpas a thiomsú, is iad sin: 
dearadh agus sonraíochtaí an chorpais a dheimhniú, roghnú na bhfoinsí, ceadanna cóipchirt a 
fháil, gabháil sonraí agus ionchódú/uasmharcáil na bhfoinsí agus próiseáil chorpais (Atkins, 
Clear agus Ostler 1992). Níor ghá ceadanna cóipchirt a fháil sa tionscadal seo toisc go raibh 
saothar Pheadair Uí Laoghaire lasmuigh d’achar aimsire dhlí an chóipchirt in Éirinn. 
Breathnaítear anois ar na prionsabail dea-chleachtais mar aon le treoir ghinearálta Sinclair 
(2005b) a leanadh chun corpas a thiomsú. 
Luadh sa léirbhreithniú litríochta go dtiomsaítear corpas le haghaidh cuspóirí éagsúla (Geyken 
2007) agus go mbíonn feidhmeanna ilchuspóra ag gach corpas dá bharr sin. Ina theannta sin, 
glactar leis go gcuirtear corpas in oiriúint don teanga atá á scrúdú (Lexicography MasterClass 
2004). Baintear úsáid as téacsanna a scríobhadh ag deireadh an naoú haois déag agus ag tús an 
fichiú haois sa tráchtas seo, téacsanna a bhaineann le ceantar, le tréimhse agus le scríbhneoir 
ar leith. Tugadh léargas ar an gcáil a bhain Peadar Ó Laoghaire amach mar scríbhneoir i mír 
2.5.3 sa chaoi gur fhreastail sé ar phobal fairsing na Gaeilge ina scríbhinní. Chuige sin, 
d’fhéadfaí a mhaíomh gur corpas d’ardchaighdeán Gaeilge é an corpas sa tráchtas seo. Ní 
mholann Kilgarriff, Rundell agus Uí Dhonnchadha (2006, lch 131) foinsí d’ardchaighdeán 
amháin a roghnú mar fhoinsí aon chorpais. Moltar (ibid.) go léirítear “the kind of subjective 
value-laden process that corpus linguistics have always sought to avoid” nuair a roghnaítear 
foinsí eiseamláire na teanga amháin toisc nach dtugtar léargas réadúil ar an teanga. Díríodh ar 
leabhair fhoilsithe Pheadair Uí Laoghaire sa tráchtas seo chun anailís a dhéanamh ar nathanna 
ina chuid scríbhinní agus níor tiomsaíodh corpas chun nathanna d’ardchaighdeán teanga a 
nochtadh. De bhreis air sin, tiomsaíodh corpas dá saothair chun léargas a thabhairt ar an 
teanga ina scríbhinní de réir chur síos Sinclair (2005a, lch 17), is é sin, go roghnaítear foinsí an 
chorpais chun teanga a léiriú mar fhoinse sonraí le haghaidh taighde teangeolaíochta. Ina 
theannta sin, is táirgí cultúrtha iad leabhair Pheadair Uí Laoghaire ina léirítear teanga a linne 
agus ina dtugtar cúnamh don léitheoir an teanga sin a thuiscint. 
Such highly valuable sources are the basis not only of rigorous lexicographic work and 
linguistic studies but also towards the general understanding of language and of texts 
as cultural products. (Biber, Breiteneder agus Dobrovol’skij 2002) 
Luadh roimhe seo gur chuir Acadamh Ríoga na hÉireann 37 leabhar ar fáil don taighdeoir don 
chorpas. Rinneadh digitiú ar na téacsanna sin mar chuid de thionscadal Foclóir na 
Nua-Ghaeilge (Royal Irish Academy 2013). Chlóscríobh an taighdeoir na téacsanna eile, is é sin, 
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14 chomhad, nach raibh ar fáil i bhformáid dhigiteach. Cé go bhfuil uirlisí OCR (aithint optúil 
carachtar) ar fáil do théacsanna a scríobhadh sa seanchló Gaelach, níor baineadh úsáid as an 
uirlis sin sa tionscadal seo toisc nach raibh caighdeán na mbunfhoinsí maith go leor lena 
húsáid. Fuarthas cúnamh seachtrach chun na saothair nach raibh i bhformáid dhigiteach a 
chlóscríobh. Ina theannta sin, fuarthas ceithre théacs i bhformáid dhigiteach a raibh 
eagarthóireacht déanta orthu ó thaighdeoir eile sa réimse. Tá mionchur síos ar fhoinsí uile an 
chorpais le fáil in Aguisín E ar chúl an tráchtais. Pléitear tríú pointe Atkins, Clear agus Ostler 
(1992) anois, is é sin, gabháil sonraí agus ionchódú/uasmharcáil fhoinsí an chorpais. 
Tá sé mhórchorpas Gaeilge ar fáil faoi láthair. Chuir Acadamh Ríoga na hÉireann dhá chorpas ar 
fáil – Corpas na Gaeilge, 1600–1882, ina bhfuil 7.2 milliún focal, agus Corpas na Gaeilge, 1882–
1926, ina bhfuil 7.1 milliún focal. Baineadh úsáid as uirlisí Uí Dhonnchadha (2009) agus 
Scannell (2009), ar tugadh léargas orthu i mír 2.3.5, chun Corpas na Gaeilge, 1882–1926 a 
shaibhriú agus tá an obair sin idir lámha go fóill (Uí Dhonnchadha et al. 2014). Ina theannta sin, 
chuir Coláiste na hOllscoile, Corcaigh CELT (Corpus of Electronic Texts) ar fáil, ina bhfuil breis 
agus 16 milliún focal lena n-áirítear téacsanna i nGaeilge, Béarla, Laidin agus Fraincis Ghael-
Normannach. Ní dhearnadh aon obair shaibhriúcháin ar an gcorpas sin go fóill (CELT 2014). 
Corpas téacsanna d’ardchaighdeán Gaeilge ón bhfichiú haois mar aon le roinnt téacsanna i 
nGaeilge na hAlban is ea Tobar na Gaedhilge. Tá breis agus 4.9 milliún focal Gaeilge sa chorpas 
agus is féidir é a íoslódáil ar ríomhaire. Is acmhainn léacsach agus ghramadach í agus scagtar 
na torthaí comhlogaíochta de réir mhórchanúintí na Gaeilge. Níl aon obair shaibhriúcháin 
déanta air. Is é Corpas na Gaeilge Comhaimseartha an corpas Gaeilge is úire a tiomsaíodh agus 
tá 5.3 milliún focal ann faoi láthair. Forbraíodh an corpas in Fiontar, Ollscoil Chathair Bhaile 
Átha Cliath agus áirítear ann téacsanna Gaeilge a bhfuil eagarthóireacht déanta orthu agus a 
foilsíodh ó thús an 21ú haois i leith. Is féidir cuardach leathan agus cuardach níos 
mionsonraithe a dhéanamh ar fhocal nó ar fhrása ar leith ann. 
Is é Nua-Chorpas na hÉireann (NCÉ), a ndearnadh cur síos air i gCaibidil 2, an t-aon chorpas eile 
atá ar fáil faoi láthair a bhfuil mórobair shaibhriúcháin déanta air. Cuimsítear corpas, ina bhfuil 
8 milliún focal, a thiomsaigh Institiúid Teangeolaíochta Éireann (ITÉ) mar chuid de thionscadal 
LE-PAROLE de chuid an Aontais Eorpaigh10, mar chroílár sciar na Gaeilge de Nua-Chorpas na 
hÉireann. Áirítear c.30 milliún focal in NCÉ agus rinneadh anótáil teangeolaíochta ar gach uile 
fhocal ann (Kilgarriff, Rundell agus Uí Dhonnchadha 2006, lch 133). 
                                                          
10
 Tá tuilleadh eolais ar fáil ag: http://cordis.europa.eu/project/rcn/34076_en.html.  
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Baintear an fheidhm is fearr as corpas nuair is féidir faisnéis a asbhaint as agus maíonn Leech 
(1997) nach soláthraítear aon fhaisnéis dhíreach i gcorpas lom, e.g. faisnéis ghramadaí. Dá 
dheasca sin, ní bhaintear an fheidhm is fearr as an gcorpas. Cuirtear faisnéis bhreise le corpas i 
bhfoirm anótálacha chun dul i ngleic leis an deacracht sin trí fhaisnéis léirmhíniúcháin agus 
teangeolaíochta a chur leis (Garside, Leech agus McEnery 1997, lch 2). Baintear úsáid as corpas 
anótáilte sa tráchtas seo chun cuardaigh shonracha a dhéanamh ar mhaithe le nathanna a 
nochtadh sa chorpas agus chun cloí leis an gcur chuige a leagadh síos in Nua-Chorpas na 
hÉireann, i.e. cuardaigh a dhéanamh de réir leamaí anótáilte. Is ionann leama agus foirm 
foclóireachta nó bunfhoirm an fhocail (e.g. is ilfhoirmeacha iad béal, mbéal, bhéal, béil, bhéil 
den léicséim chéanna a liostaítear faoin leama béal). Sular féidir foinsí an chorpais a anótáil, 
bhí ar an taighdeoir na foinsí a ghlanadh agus a ionchódú chun cinntiú go raibh na foinsí sa 
riocht ab fhearr do theangeolaithe agus d’fhoclóirithe lena n-úsáid (Kilgarriff, Rundell agus Uí 
Dhonnchadha 2006, lch 140). Ar dtús, baineadh codanna de na téacsanna nach raibh ag 
teastáil sna téacsanna féin agus tugadh uimhir thagartha do gach téacs. Liostaítear thíos na 
codanna a baineadh ó na buntéacsanna de réir threoir Kilgarriff, Rundell agus Uí Dhonnchadha 
(ibid.) agus déantar na meiteashonraí seo a thaifeadadh le cód an leabhair, seachas mar théacs 
inlíne sa téacs foinseach. Baineadh na codanna seo a leanas as na buntéacsanna: leathanaigh 
teidil, údair, foilsitheoirí, dátaí foilsithe, teideal an leabhair, uimhreacha leathanaigh, fonótaí 
agus iarnótaí, gluaiseanna breise, codanna móra i dteangacha eile11 agus comharthaí 
inmheánacha ar nós: &, *, etc. 
Is féidir iliomad cineálacha anótálacha a dhéanamh ar chorpas ag brath ar an gcineál taighde 
atá idir lámha (Leech 2005) agus luadh na cineálacha anótálacha éagsúla ar féidir úsáid a 
bhaint astu i mír 2.3.5 roimhe seo, e.g. anótáil foghraíochta, roinn chainte, struchtúr 
comhréireach, séimeantach, etc. Maíonn Kilgarriff, Rundell agus Uí Dhonnchadha (2006) go 
raibh gá le hanailíseoir moirfeolaíoch agus anótálaí (clibeoir gramadaí) chun anótáil 
teangeolaíochta a dhéanamh ar Nua-Chorpas na hÉireann. Cuireadh srian le líon na 
n-anótálacha arbh fhéidir leas a bhaint astu i ngeall ar na huirlisí anótálacha atá ar fáil don 
Ghaeilge faoi láthair. Dá bharr sin, cloíodh sa tráchtas seo le sraith uirlisí a d’fhorbair Uí 
Dhonnchadha (2009) chun téacsanna neamhshrianta Gaeilge a anailísiú agus a anótáil. Ina 
theannta sin, baineadh leas as an ríomhchlár, an Caighdeánaitheoir (Scannell 2009), a 
                                                          
11
 Níor baineadh gach tagairt Bhéarla as na buntéacsanna. Fágadh codanna gearra i mBéarla i gcásanna a 
raibh cur síos nó míniú mar chuid lárnach den abairt, e.g. ‘Ruibe, a single hair; also means wire. The 
noose by means of which boys catch hares is called súil ruibe, a wire loop. Rúisg, a big, shapeless stump. 
Applied to persons as a term of contempt’. Notes on Irish Words and Usage (Ua Laoghaire 1926b, s.v. 
ruibe.) 
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forbraíodh don Ghaeilge ina n-anótáiltear téacsanna neamhchaighdeánacha i dtaobh an 
litrithe Gaeilge le foirmeacha caighdeánacha. 
Tugadh léargas ar fheidhmeanna an Caighdeánaitheoir (ibid.) i gCaibidil 2 agus baineadh úsáid 
as anseo chun an cuardach ar nathanna a éascú agus ní ar mhaithe le foinsí an chorpais a chur 
in eagar. Cé go ndearnadh nuashonrú ar fheidhmeanna an ríomhchláir, baineadh úsáid as an 
leagan a cuireadh ar fáil tráth tiomsaithe an chorpais. I ndiaidh na foinsí a ionchódú, cuireadh 
an ríomhchlár an Caighdeánaitheoir (ibid.) i bhfeidhm ar bhunfhoinsí an chorpais agus 
taispeántar aschur samplach ón ríomhchlár anois i bhFíor 7 agus i bhFíor 8.  
 
Fíor 7: Aibhsiú ar roinnt samplaí de bhuntéacs neamhchaighdeánaithe 
 
Fíor 8: Aibhsiú ar roinnt samplaí de bhuntéacs caighdeánaithe 
I ndiaidh na téacsanna a anótáil agus a chaighdeánú le foirmeacha caighdeánacha de réir an 
chur chuige an léiríodh thuas, baineadh úsáid as uirlisí Uí Dhonnchadha (2009), clibeoir agus 
anailíseoir, chun tuilleadh saibhrithe a dhéanamh ar an gcorpas agus chun úsáideacht an 
chorpais a fheabhsú (McEnery agus Wilson 1996). Fuarthas cúnamh seachtrach chun an obair 
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sin a chur i gcrích. Maíonn Uí Dhonnchadha (2009, lch 14) gur beag taighde atá déanta i réimse 
na teangeolaíochta ríomhaireachtúla don Ghaeilge go dtí seo de dheasca fhorlámhas an 
Bhéarla in Éirinn. Ina ainneoin sin, baineadh úsáid as na huirlisí a bhí ar fáil don Ghaeilge sa 
tráchtas seo chun corpas a sholáthar a bheadh anótáilte agus saibhrithe de réir caighdeán 
aitheanta idirnáisiúnta. 
Ar deireadh, lódáladh na téacsanna anótáilte i gcóras cuardaigh corpais chun imscrúdú 
cuimsitheach a dhéanamh ar an gcorpas agus chun an fheidhm is fearr a bhaint as an 
bhfaisnéis sa chorpas agus as an anótáil a rinneadh ar théacs an chorpais. 
A corpus is of optimal use to lexicographers if it is loaded into a corpus query tool 
which supports them in finding collocational and grammatical patterns (Kilgarriff, 
Rundell agus Uí Dhonnchadha 2006). 
Tugadh léargas ar mhórchórais cuardaigh corpais i mír 2.3.6, agus rinneadh mionchur síos ar 
SketchEngine (SkE); TshwanLex (TLex), WordSmith Tools (WS) agus Open Corpus Workbench 
(CWB) mar aon leis na príomhfheidhmeanna cuardaigh a ghabhann leo. Roghnaíodh SkE thar 
TLex, WS agus CWB ar dhá chúis: (i) maítear (Kilgarriff agus Kosem 2012; de Schryver agus De 
Pauw 2011) go bhfuil SkE ar an gcóras cuardaigh corpais is cumhachtaí atá ar fáil i láthair na 
huaire agus (ii) baintear úsáid as SkE i dtionscadal Nua-Chorpas na hÉireann. Maíonn Biber, 
Breiteneder agus Dobrovol’skij (2002, lch 89) go gcaithfear úsáid a bhaint as uirlisí éagsúla 
anailíse san imscrúdú ar théacsanna stairiúla agus an buntáiste a bhain le SkE ná gurbh fhéidir 
leis dul i ngleic le cuardaigh shonracha a dhéanamh ar fhoinsí trí úsáid a bhaint as na 
feidhmeanna sonracha cuardaigh, e.g. comhchordachtóir, liostaí focal, sampláil agus sórtáil, 
comhlogaíochtaí a liostú agus fochorpais a thiomsú mar aon le feidhmeanna sonracha eile, e.g. 
achoimre focail (Kilgarriff, Husák agus Woodrow 2012). Fuarthas cúnamh seachtrach chun 
foinsí an chorpais ar fad a lódáil in SkE. Dírítear ar an imscrúdú corpais anois agus ar an gcaoi ar 
tugadh faoin gcuardach ar nathanna trí úsáid a bhaint as uirlisí cuardaigh SkE. 
3.3 Imscrúdú corpais 
Luadh i gCaibidil 2 a thábhachtaí agus a lárnaí a bhíonn corpas in aon scrúdú ar nathanna. 
Léiríodh roimhe seo nach bhfuil aon taighde eile curtha i gcrích ar nathanna Gaeilge faoi scáth 
na teangeolaíochta corpais go fóill agus déantar iarracht leis an tionscadal seo an t-easnamh 
sin a líonadh. Luadh sa léirbhreithniú litríochta tábhacht cúig ghné lárnacha sa chur síos ar 
nathanna mar chineál frásaeime, is iad sin, fad an natha; doiléire shéimeantach, dolúbthacht 
fhoirmiúil; institiúidiú agus minicíocht an natha. Tagraíonn fad an natha do líon na 
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gcomhpháirteanna den nath. Tá gné na doiléire séimeantaí fite fuaite ina chéile le gné na brí 
neamh-chomhdhéanta sa chur síos ar nathanna sa chaoi gur deacair brí an natha a dhéanamh 
amach as brí na gcomhpháirteanna aonair den nath. Is ionann dolúbthacht fhoirmiúil agus na 
mionathruithe léacsacha agus/nó athruithe gramadaí a thagann ar nathanna i gcásanna áirithe. 
Is próiseas sochtheangeolaíoch é an t-institiúidiú ina nglacann pobal cainte leis an nath trí 
úsáid rialta a bhaint as (Barkema 1996b). Ar deireadh, is ionann minicíocht an natha agus úsáid 
nó líon samplaí den nath i gcorpas. Áirítear na gnéithe sin ar fad sa chur síos a rinneadh ar 
nathanna i gCaibidil 2 agus sa chuardach ar nathanna anseo. 
Le teacht chun cinn ré an chorpais, agus imscrúdú á dhéanamh ar nathanna i gcorpas, is iondúil 
go mbaintear úsáid as foclóir nathanna nó go dtiomsaítear liosta nathanna chun anailís a 
dhéanamh ar úsáid nathanna, ar athruithe léacsacha agus ar phatrúin choitianta ghramadaí i 
nathanna (e.g. Abdou 2012; Grant agus Bauer 2004; Moon 1998; etc.) Ní féidir cur chuige den 
sórt sin a leanúint sa tionscadal seo toisc nach bhfuil bunliosta ná mórfhoclóir nathanna ar fáil 
don Ghaeilge. Ina theannta sin, corpas stairiúil a bhaineann le tréimhse, le scríbhneoir agus le 
canúint ar leith is ea é. Cé go mbaineann go leor buntáistí le corpas a úsáid sa staidéar ar 
nathanna, admhaíonn Fellbaum (2007a, lch 3) gur gnéithe achrannacha i réimse na 
teangeolaíochta corpais iad nathanna go fóill. Dar le Colson (2010 arna lua ag Filatkina 2015), 
dá mbeifí in ann gach cineál frása seasta a asbhaint ina iomláine go huathoibríoch as corpas, go 
gciallódh sé sin athrú teangeolaíochta “comparable to the Copernican Revolution in 
astrophysics”. 
Níorbh fhéidir gnáthchleachtas imscrúdaithe corpais a leanúint san anailís ar nathanna sa 
tionscadal seo i ngeall ar dhá phríomhchúis: (i) na deacrachtaí a bhaineann le nathanna a 
nochtadh go huathoibríoch trí úsáid a bhaint as bogearraí teangeolaíochta agus (ii) gné 
shioncronach an chorpais. Dá bharr sin, cinneadh ar mhodheolaíocht ar leith a leagan amach 
bunaithe ar theoiric O’Keefe, McCarthy agus Carter (2007) ar a dtugtar mionléargas i mír 3.3.2 
ar ball. Moltar (ibid. lgh 82–83) gur féidir focail áirithe a thagann chun cinn go minic i nathanna 
a chuardach chun nathanna a nochtadh i gcorpas, i.e. focail choitianta i nathanna ar a dtugtar 
idiom-prone words agus leantar an cur chuige sin sa tráchtas seo toisc gur corpas réasúnta 
beag é le himscrúdú agus go bhféadfaí cuardach cuimsitheach a dhéanamh tríd an 
modheolaíocht sin a leanúint. Chuige sin, tiomsaíodh mórliosta nathanna as an dá 
mhórfhoclóir Gaeilge-Béarla a foilsíodh le linn an fichiú haois, is iad sin, Foclóir Gaedhilge agus 
Béarla (Dinneen 1927a) agus Foclóir Gaeilge-Béarla (Ó Dónaill 1977a), agus rinneadh na leamaí 
ba mhinice a tháinig chun cinn sa liosta sin a chuardach sa chorpas. Glactar leis go bhféadfaí 
roinnt dúbailtí teacht chun tosaigh sa chuardach seo, is é sin, i gcás nathanna a mbíonn dhá 
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leama nó níos mó acu ar an liosta minicíochtaí cuardaigh. D’fhéadfadh an nath aghaidh na muc 
agus na madraí a thabhairt (ar) teacht chun cinn faoi na leamaí cuardaigh aghaidh, muc agus 
madra. Ní dúshlán ná fadhb é sin ach céim cháilíochta ba ea í ina ndeimhnítear torthaí an 
chuardaigh agus, i gcásanna áirithe, is dara seiceáil é ar thorthaí comhchordachta an 
chuardaigh. Baineadh úsáid as feidhmeanna Sketch Engine (Kilgarriff et al. 2004) chun an 
cuardach a chur i gcrích agus tugtar léargas ar an gcuardach sin anois. 
3.3.1 Feidhmeanna an chuardaigh 
Léiríodh i gCaibidil 2 an tábhacht a bhaineann le húsáid a bhaint as córas cuardaigh corpais 
chun an fheidhm is fearr a bhaint as an bhfaisnéis sa chorpas agus as an obair anótáilte a 
rinneadh ar an gcorpas. Is córas cuardaigh corpais é SkE ina mbaintear úsáid as foirmiúlachais 
ionchuir chun cuardaigh éagsúla a dhéanamh agus táthar tar éis glacadh leis na foirmiúlachais 
sin go forleathan i réimsí na teangeolaíochta ríomhaireachtúla agus na teangeolaíochta corpais 
ó na 1990idí ar aghaidh (Kilgarriff, Husák agus Woodrow 2012). Tugtar sé rogha cuardaigh don 
úsáideoir faoi roghanna cuardaigh SkE, is iad sin, comhchordacht, liosta focal, achoimre focail, 
teasáras, aimsigh X agus difríocht. 
Baintear úsáid as feidhm na comhchordachta agus as feidhm na hachoimre focail amháin sa 
tráchtas seo. I measc na bhfeidhmeanna eile áirítear: (i) liosta focal (liosta focal a ghiniúint de 
réir minicíochta focal aonair sa chorpas), (ii) teasáras (teasáras a chruthú, ar a dtugtar teasáras 
dáileacháin, ata bunaithe ar chomhlogaíochtaí a ghintear go huathoibríoch sa chorpas), (iii) 
aimsigh X (is féidir liosta focal a ghiniúint trí iompar aon fhocal a shainiú) agus (iv) difríocht (is 
féidir comparáid a dhéanamh idir iompar gramadaí agus comhlogaíochtaí dhá leama áirithe). 
Tá cur síos níos cuimsithí ar uirlisí uile SkE le fáil in Kilgarriff et al. (2004). I ndiaidh don 
taighdeoir uirlisí SkE a thástáil measadh nach raibh feidhmeanna uile SkE oiriúnach don 
chuardach sa tionscadal seo de bhrí a neamhábharachta, i.e. ní luíonn sé le bunaidhmeanna an 
tráchtais liostaí focal randamacha ná teasáras a ghiniúint (pointe (i) agus (ii) thuas) ná díriú go 
mion ar iompar gramadaí agus comhlogaíochtaí focal aonair (pointe (iii) agus (iv) thuas) toisc 
go nglactar leis go mbíonn ar a laghad dhá mhoirféim shaora i ngach nath sa tionscadal seo. 
Léirítear feidhmeanna na comhchordachta agus na hachoimre focail anois agus déantar cur 
síos ar an gcaoi ar baineadh úsáid as na feidhmeanna sin sa chuardach ar nathanna i mír 3.3.2. 
Maíonn Hunston (2002) go bhfuil na línte comhchordachta ar cheann de na modhanna is 
bunúsaí chun faisnéis chorpais a phróiseáil. Ní hamháin sin, ach dar le Kilgarriff agus Kosem 
(2012, lch 36), bíonn ról lárnach ag an gcomhchordacht in aon anailís foclóireachta. Baintear 
úsáid as comhchordachtóir, clár ina gcuardaítear an corpas chun teacht ar fhocal nó ar fhrásaí 
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ar leith (an nódfhocal) agus taispeántar úsáid an fhocail nó an fhrása sin i lár an scáileáin. Léiriú 
ar ghnáthúsáid an fhocail nó an fhrása is ea é. Cuireann na línte comhchordachta faisnéis ar fáil 
ach ní féidir brí na dtorthaí a léirmhíniú. Bíonn iomas an duine de dhíth chun na línte 
comhchordachta a léirmhíniú (Moon 1998). Is féidir cuardach simplí, cuardach de réir an 
leama, cuardach de réir an fhrása, cuardach de réir fhoirm an fhocail agus teanga chuardaigh 
corpais a roghnú faoi fheidhm na comhchordachta in Sketch Engine. Baineadh úsáid as an 
gcuardach simplí agus as an teanga chuardaigh corpais sa tionscadal seo chun nathanna mar 
aon le leaganacha éagsúla nathanna a nochtadh. Ina theannta sin, baineadh úsáid as áiseanna 
sórtála SkE chun torthaí na comhchordachta a shórtáil de réir an chomhfhocail cuardaigh. 
 
Fíor 9: Cuardach simplí ar an bhfocal ‘cluas’ in Sketch Engine. 
Maíonn Hunston (2002) gurb í an fhadhb is mó a bhaineann le liostaí minicíochta 
comhchordachta loma ná go mbíonn sé dodhéanta béim a leagan ar na comhlogaíochtaí 
ábhartha. D’fhéadfadh na mílte líne comhchordachta teacht chun cinn mar thorthaí cuardaigh i 
gcorpais mhóra, ach obair fhadálach a bheadh ann na torthaí ar fad a scrúdú. Cé gur baineadh 
úsáid as corpas réasúnta beag sa tionscadal seo i gcomparáid le méid na gcorpas eile atá ar fáil 
i láthair na huaire, e.g. British National Corpus (BNC) (http://www.natcorp.ox.ac.uk/); Corpus 
of Contemporary American English (COCA) (http://www.anc.org/); Russian National Corpus 
(http://ruscorpora.ru/en/), a bhfuil breis agus 100 milliún focal iontu, tháinig an fhadhb 
chéanna chun tosaigh le roinnt leamaí a cuardaíodh. Baineadh úsáid as feidhm na hachoimre 
focail in Sketch Engine chun dul i ngleic leis sin. 
Is achoimre chorpasbhunaithe ar iompar gramadaí agus comhlogaíochta focal é feidhm na 
hachoimre focail (Kilgarriff agus Tugwell 2002). Cuirtear feabhas ar na liostaí comhchordachta 
trí chomhlogaíochtaí suntasacha a aithint le haghaidh réimse na ngaol gramadaí. 
Thus, in place of the grammatically blind lists shown above, where nouns, verbs, 
adjectives, and prepositions are all lumped together, the Word Sketches provide 
separate collocate lists for different grammatical patterns (ibid. lch 811) 
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Dá bhrí sin, is feidhm í an achoimre focail arbh fhéidir úsáid a bhaint aisti i dteannta 
comhchordachtóra chun na naisc is suntasaí idir comhlogaíochtaí áirithe a aithint. Gnéithe 
réasúnta dolúbtha den teanga is ea nathanna agus is féidir úsáid a bhaint as feidhm na 
hachoimre focail chun teacht ar nathanna a mbíonn dlúthnasc gramadaí idir a 
gcomhpháirteanna acu. Is minic a bhíonn dlúthnasc gramadaí idir réamhfhocail áirithe agus 
briathra áirithe i nathanna agus is féidir na naisc sin a aithint trí úsáid a bhaint as feidhm na 
hachoimre focail in SkE. Taispeántar sampla den achoimre focail i bhFíor 10 thíos. Tá feidhm 
fhónta shonrach ag feidhm na hachoimre focal i gcás na Gaeilge toisc gur teanga í an Ghaeilge 
a bhíonn dlúthnasc idir réamhfhocal agus briathra áirithe.  
Bíonn abairtí eile ann, áfach, agus nuair a úsáidtear réamhfhocal simplí áirithe le 
briathar áirithe iontu, bíonn brí nó ciall ar leith leis an aonad seo den bhriathar agus 
den réamhfhocal. Cuirtear an bhrí seo in iúl go minic i dteangacha eile le briathar 
aonair. Sa Ghaeilge cuirtear briathra agus réamhfhocail le chéile mar shaghas aonaid a 
mbíonn ciall faoi leith leis. (Ó Baoill agus Ó Domhnalláin 1975, lch 7) 
 
Fíor 10: Achoimre focail ar an bhfocal ‘béal’ in Sketch Engine 
Cur síos ar bhriathra frásacha is ea cur síos Uí Bhaoill agus Uí Dhomhnalláin (ibid.) thuas. 
Tarraingítear aird ar an dlúthnasc gramadaí idir réamhfhocail agus briathra áirithe i nGaeilge. 
Dá bhrí sin, glactar leis go bhfuil struchtúir den sórt sin coitianta i nGaeilge agus i nathanna 
áirithe. Is féidir nathanna a aimsiú trí chuardach sonrach a dhéanamh ar bhriathra i dteannta le 
réamhfhocal, e.g. aghaidh béil a thabhairt ar dhuine, nó trí chuardach a dhéanamh ar 
réamhfhocail agus ainmfhocail áirithe, e.g. béal gan sgoth, etc. Léirítear na nathanna sin i 
dtorthaí na hachoimre focail ar an leama béal i bhFíor 10 thuas nuair a chliceáiltear ar an 
gcomhpháirt chuí den teanga. Baintear úsáid as an dá uirlis sin chun nathanna a chuardach sa 
chorpas agus tugtar léargas ar an gcuardach sin anois.  
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De bhreis ar fheidhmeanna cuardaigh SkE uile a luadh i mír 2.3.6, tarraingíodh aird ar ghné na 
dolúbthachta léacsaí a bhaineann le comhpháirteanna nathanna, e.g. idir briathra agus 
réamhfhocail áirithe i nathanna. Níor baineadh úsáid as sainfheidhmeanna SkE, e.g. 
logdhealraitheacht, íosíogaireacht, etc., chun anailís a dhéanamh ar chomhlogaíochtaí 
poitéinsiúla ar na naisc idir comhpháirteanna nathanna toisc go nginfí an iomad torthaí le 
haghaidh anailíse. Admhaítear go bhféadfaí nathanna áirithe a nochtadh sa chorpas trí úsáid a 
bhaint as na sainfheidhmeanna a luadh thuas agus as anailís a dhéanamh ar chomhlogaíochtaí 
poitéinsiúla ach ní cur chuige iomlánaíoch é chun nathanna a nochtadh sa tionscadal seo. Ina 
ainneoin sin, d’fhéadfaí tuilleadh taighde a dhéanamh ar na naisc a bhaineann le 
comhpáirteanna nathanna i ndiaidh na nathanna ar fad a aimsiú sa chorpas. Níor thit an anailís 
sin faoi scóip an tráchtais seo. 
3.3.2 Struchtúr an chuardaigh 
Murab ionann agus an anailís ar nathanna a cuireadh i gcrích i dteangacha eile (e.g. Abdou 
2012; Hümmer 2007 agus Moon 1998), níl liosta cuimsitheach nathanna ar fáil sa Ghaeilge a 
d’fhéadfaí a úsáid mar bhunchloch thagartha i gcuardach corpais ar nathanna. Pléadh na 
deacrachtaí a bhaineann le nathanna a chuardach i gcorpas stairiúil roimhe seo, agus go 
háirithe, na dúshláin mhodheolaíochta a ghabhann le corpas stairiúil a chuardach. Tugtar 
léargas anois ar an gcaoi a ndeachthas i ngleic leis na dúshláin sin sa tráchtas seo. 
Is é bunaidhm an tráchtais seo nathanna a nochtadh sa chorpas agus, mar sin féin, ní leor 
cuardach a dhéanamh ar nathanna a aimsíodh cheana i bhfoclóirí eile amháin. Chuige sin, 
cloíodh le moladh O’Keefe, McCarthy agus Carter (2007) agus ‘focail choitianta’ a chuardach sa 
chorpas chun nathanna a nochtadh ann. Ós rud é nach bhfuil aon staidéar curtha i gcrích ar 
fhocail choitianta a thagann chun cinn i nathanna Gaeilge, tiomsaíodh liosta nathanna as 
Foclóir Gaeilge-Béarla (Ó Dónaill 1977a) agus as Foclóir Gaedhilge agus Béarla (Dinneen 
1927a), an dá mhórfhoclóir Gaeilge-Béarla a foilsíodh le linn an fichiú haois, chun dul i ngleic 
leis an deacracht sin. Bailíodh 5,437 nath sa chuardach sin tríd an dá fhoclóir a chuardach agus 
nathanna a roghnú de láimh ón dá fhoclóir. Cloíodh leis an sainmhíniú ar nathanna a leagadh 
amach i dtús an tráchtais seo chun nathanna a roghnú as an dá fhoclóir. D’fhéadfadh go 
mbeadh an liosta seo mar liosta órchaighdeáin nathanna le haghaidh tuilleadh anailíse agus 
taighde amach anseo. Cé go dtugtar ‘focail choitianta’ ar na focail a cuardaíodh sa chorpas, 
beartaíodh liosta minicíochta leamaí a ghiniúint as an dá liosta nathanna agus na leamaí ba 
mhinice a tháinig chun tosaigh a úsáid mar fhocail choitianta chuardaigh sa chorpas. Cinneadh 
díriú ar liosta minicíochta leamaí seachas liosta minicíochta focal chun minicíocht gach uile 
fhoirm den léicséim a áireamh faoi aon leama amháin. 
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Sula ndearnadh an cuardach sin, cuireadh an Caighdeánaitheoir (Scannell 2009) i bhfeidhm ar 
an liosta nathanna a bailíodh as Foclóir Gaedhilge agus Béarla (Dinneen 1927a) chun 
foirmeacha neamhchaighdeánacha de na focail sna nathanna a anótáil le foirmeacha 
caighdeánacha. Foilsíodh an foclóir sin sular foilsíodh Gramadach na Gaeilge agus Litriú na 
Gaeilge: An Caighdeán Oifigiúil (Rannóg an Aistriúcháin 1958) agus áiríodh go leor focal 
canúnach ann toisc go ndearnadh iarracht, d’aon ghnó “to secure as much representative 
provinicial Irish in word and phrase as possible” agus an foclóir á thiomsú (Dinneen 1927a, 
Réamhrá, xi). Mura gcuirtear an Caighdeánaitheoir (Scannell 2009) i bhfeidhm ar an liosta 
nathanna a bailíodh as Foclóir Gaedhilge agus Béarla (Dinneen 1927a) ní áireofar leaganacha 
canúnacha ar leith sa liosta leamaí cuardaigh. Níor cuireadh an Caighdeánaitheoir (Scannell 
2009) i bhfeidhm ar an liosta nathanna as Foclóir Gaeilge-Béarla (Ó Dónaill 1977a) mar cloíodh 
le litriú an Chaighdeáin san fhoclóir sin (ibid. Réamhrá, vii). 
Rinneadh leamú ar na téacschomharthaí uile a tháinig chun cinn ar an dá liosta nathanna trí 
úsáid a bhaint as oll-liosta péirí leamaí agus téacschomharthaí de chuid uirlis Scannell (2009). 
Ina dhiaidh sin, baineadh úsáid as script Python (Python 2016) saincheaptha, a d’úsáid an 
fheidhm FreqDist ón Natural Language Toolkit (NLTK Book 2016), chun áireamh a dhéanamh ar 
gach uile leama ar an dá liosta. Aicmíodh na leamaí i gcomhad Excel de réir a minicíochta, 
liostaíodh na leamaí is coitianta ag barr an liosta agus rinneadh cumasc den dá liosta. Glacadh 
leis an minicíocht is airde mar mhinicíocht an leama i gcásanna go raibh an leama céanna ar an 
dá liosta ach minicíocht éagsúil aige. Sula ndearnadh aon leama a chuardach sa chorpas, 
rinneadh grúpáil neamhshonrach orthu. Rinneadh é sin chun na grúpaí is coitianta a aithint 
agus chun na leamaí a aicmiú i ngrúpaí inláimhsithe agus soiléire. Aithníonn Ó Riain (1952) 
agus Mac Síthigh (1940) go dtiteann nathanna faoi théamaí comónta agus áiríodh 32 grúpa 
éagsúil sa ghrúpáil sa tráchtas seo, e.g. cúrsaí aimsire, cúrsaí mara, dathanna, dobhriathra, 
ainmhí, grúpa ilghnéitheach, etc. Ina dhiaidh sin, baineadh úsáid as na leamaí sin chun an 
corpas a chuardach agus nathanna a nochtadh ann. Rinneadh tástáil ar an gcuardach sula 
ndearnadh an corpas ar fad a chuardach chun éifeachtúlacht an chur chuige a mheas. Leagtar 
amach an tástáil, na dúshláin a bhain léi agus an feabhas a rinneadh uirthi anois chun bonn a 
chur faoin gcuardach iomlán ar nathanna. 
3.3.3 An cuardach a thástáil 
Tugadh léiriú roimhe seo ar na feidhmeanna ar baineadh úsáid astu chun an corpas a 
chuardach. Léirítear an cuardach ina iomláine agus na dúshláin a bhain leis ar ball i mír 3.3.4. 
Déantar cur síos ar an gcuardach tástála a rinneadh ar sciar den chorpas anois. Rinneadh tástáil 
ar sciar den chorpas ar a ndearna Peadar Ó Laoghaire féin nathanna a innéacsú (Cuardach 1). 
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Cuireadh na torthaí sin i gcomparáid leis na nathanna a aimsíodh tríd an modheolaíocht a 
leagadh amach i mír 3.3.2 (Cuardach 2) a leanúint. De bhreis air sin, cuireadh an dá chuardach 
sin i gcomparáid le líon na nathanna a aimsíodh sa dá shaothar chéanna nuair a scrúdaíodh iad 
de láimh (Cuardach 3). Tugtar léargas ar thorthaí na dtrí chuardach sin anois. 
Foilsíodh dhá mhionfhoclóir ag tús an fichiú haois, Foclóir do Shéadna (Borthwick 1908) agus 
Foclóir d’Eisirt (Knott 1910), ina bhfuil focail agus frásaí a bhí innéacsaithe ag Peadar Ó 
Laoghaire agus a foilsíodh lena chead (Borthwick 1908, lgh 3–4). Ar dtús, rinneadh cuardach sa 
dá fhoclóir sin agus tiomsaíodh liosta de na nathanna a luadh iontu. Cé go n-áirítear nathanna 
sa dá fhoclóir, is foclóirí iad, agus áirítear roinnt gnéithe eile den teanga iontu, e.g. frásaí, focail 
aonair, seanfhocail, etc.  
It is not the object of this Vocabulary to give the English word of every word in 
Séadna… At the same time, a great many common words are included on account of 
the idioms in which they occur, and which it is the main purpose of the Vocabulary to 
explain. (ibid. lch 3) 
Rinneadh neamhaird de ghnéithe den teanga nach nathanna iad a luadh san fhoclóir i ngeall ar 
a neamhábharthacht don tionscadal seo. Rinneadh cuardach eile ar sciar den chorpas tríd an 
gcuardach a leagadh síos i mír 3.3.2 a leanúint. Roghnaíodh an dá shaothar ar ar bunaíodh na 
foclóirí thuasluaite as an gcorpas, is é sin, Séadna (Ua Laoghaire 1904) agus Eisirt (Ua Laoghaire 
1913), agus rinneadh cuardach sa dá shaothar sin trí úsáid a bhaint as na leamaí a ndearnadh 
grúpáil neamhshonrach orthu roimhe seo (Cuardach 2) de réir chur chuige O’Keefe, McCarthy 
agus Carter (2007). Is ionann an dá shaothar sin agus 18 faoin gcéad den chorpas nó 106,450 
focal. Ina dhiaidh sin, rinneadh scrúdú de láimh ar an dá shaothar chéanna agus rinneadh na 
nathanna a tháinig chun cinn iontu a thaifeadadh (Cuardach 3).  
Maíonn Sinclair (2005a) nár cheart anailís a dhéanamh ar fhocail a bhfuil minicíocht íseal acu 
agus gur chóir don taighdeoir íosmhinicíocht a leagan amach agus anailís á déanamh aige ar 
fhocail i gcorpas.  
There is very little point in studying words with one occurrence, except in specialised 
research… recurrence – a frequency of two or more – is the minimum to establish a 
case for being an independent unit of language but only two occurrences will tell us 
very little indeed about the word (ibid. lch 11). 
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Dá bhrí sin, beartaíodh úsáid a bhaint as leamaí a raibh minicíocht trí nó níos airde acu ar an 
liosta leamaí a ndearnadh grúpáil neamhshonrach orthu i mír 3.3.2. Cuireadh torthaí na dtrí 
chuardach i gcomparáid lena chéile agus léirítear na torthaí sin anois. 
Cuardach 1: Nathanna as Foclóir do Shéadna (Borthwick 1908) agus as Foclóir d’Eisirt (Knott 
1910): 
Iomlán na nathanna a aimsíodh sa dá fhoclóir:12 147 100% 
Líon na nathanna a raibh focal iontu ar mhinicíocht 6 nó níos 
airde 
131 89% 
Líon na nathanna a raibh focal ar mhinicíocht 5 4 3% 
Líon na nathanna a raibh focal ar mhinicíocht 4 5 3% 
Líon na nathanna a raibh focal ar mhinicíocht 3 2 1% 




Cuardach 2: Nathanna a aimsíodh sa chuardach corpais: 
Líon na nathanna a aimsíodh in Séadna (Ua Laoghaire 1904) 
agus in Eisirt (Ua Laoghaire 1913) sa chuardach corpais:13 
 
694 100% 
Líon na nathanna a raibh focal amháin iontu ar mhinicíocht 6 
nó níos airde 
571 82% 
Líon na nathanna a raibh focal amháin ar mhinicíocht 5 44 6% 
Líon na nathanna a raibh focal amháin ar mhinicíocht 4 46 7% 







                                                          
12
 Ní áirítear ach an bhunfhoirm den nath sna torthaí. Ní áirítear foirmeacha malartacha nathanna. 
13
 Is mórliosta nathanna é seo lena n-áirítear foirmeacha malartacha nathanna. Ina theannta sin, tá 
roinnt dúbailtí i gceist leis an liosta seo, i.e. nathanna a tháinig chun cinn faoi roinnt leamaí cuardach 
éagsúil; e.g. aghaidh bhéil a thabhairt (ar), a tháinig chun cinn faoin leama cuardaigh aghaidh agus faoin 
leama cuardaigh béal. 
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Cuardach 3: Nathanna a aimsíodh sa chuardach a rinneadh de láimh: 
Líon na nathanna a aimsíodh in Séadna (Ua Laoghaire 1904) 
agus in Eisirt (Ua Laoghaire 1913) de láimh:14 
 
354 100% 
Líon na nathanna a raibh, ar a laghad, focal amháin ar an liosta 
minicíochta acu 
341 96% 
Líon na nathanna nach raibh focal ar bith ar an liosta 
minicíochta acu 
13 4% 
Feictear ó thorthaí na dtrí chuardach sin gur thit líon na nathanna a aimsíodh de réir mar a 
íslíodh minicíocht na leamaí cuardaigh a sonraíodh i mír 3.3.2. Feictear ó thorthaí Chuardach 1 
agus ó thorthaí Chuardach 2 nach raibh ach 5 nath i gCuardach 1 nach raibh ar a laghad focal 
amháin acu ar an liosta minicíochta cuardaigh ar baineadh úsáid as i gCuardach 2. Ina theannta 
sin, is léir go n-aimsítear i bhfad níos mó nathanna agus, go háirithe, leaganacha malartacha 
nathanna trí úsáid a bhaint as an gcorpas agus as an modheolaíocht a leagadh síos sa tráchtas 
seo. Léirítear i gCuardach 3 go raibh ar a laghad aon fhocal amháin i ngach nath a aimsíodh ar 
an liosta minicíochta cuardaigh i gcás 96 faoin gcéad de na nathanna uile a aimsíodh. As an 13 
nath nach raibh focal acu ar an liosta minicíochta, thángthas ar 7 gcinn acu le linn an chorpais a 
chuardach. Léiriú is ea na torthaí sin ar éifeachtúlacht na modheolaíochta cuardaigh 
roghnaithe. Ina theannta sin, léiriú is ea é ar an dlúthnasc a bhíonn idir comhpháirteanna 
nathanna mar aon le cuardach éifeachtach chun teacht ar nathanna, fiú mura mbíonn gach 
comhpháirt an natha ar an mbunliosta minicíochta cuardaigh. 
Nath Comhpháirt an natha nach raibh 
ar an liosta minicíochta 
cuardaigh  
Comhpháirt an natha a bhí ar 
an liosta minicíochta 
cuardaigh 
carbhat caol a chur (ar) carbhat caol 
poll francaigh francach poll 
scéal ná duan duan scéal 
scáth ná eagla eagla scáth 
Fíor 11: Leamaí an liosta minicíochta cuardaigh 
Baineadh úsáid as feidhm na comhchordachta amháin sa tástáil seo mar gheall ar an sciar beag 
den chorpas a bhí á chuardach. Léirítear an úsáid a baineadh as feidhm na hachoimre focail 
                                                          
14
 Is mórliosta nathanna é seo lena n-áirítear foirmeacha malartacha nathanna. Ní áirítear dúbailtí ar an 
liosta seo. 
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agus as feidhm na teanga cuardaigh corpais anois trí chur síos a dhéanamh ar na dúshláin a 
bhain leis an gcuardach iomlán agus ar an gcaoi a ndearnadh an cuardach a fheabhsú. 
3.3.4 An corpas a chuardach agus na dúshláin a bhain leis 
Ba é láimhseáil agus anailísiú ná línte comhchordachta an dúshlán modheolaíochta ba mhó a 
tháinig chun tosaigh sa tráchtas seo. Ba mhinic a tháinig líon ard línte comhchordachta chun 
cinn i gcuardaigh áirithe. Fadhb í nár tháinig chun cinn sa chuardach tástála toisc nach raibh 
ach sciar den chorpas á scrúdú agus bhíothas in ann torthaí uile gach cuardaigh a scagadh agus 
na sonraí a scrúdú taobh istigh de thréimhse inláimhsithe. Is dúshlán coitianta é seo a thagann 
chun cinn go minic san anailís ar fhocal i gcorpais mhóra. Go hiondúil, agus corpais mhóra in 
úsáid ag teangeolaithe chun anailís a dhéanamh ar nathanna, baintear leas as sampla torthaí 
ón gcorpas seachas na línte comhchordachta uile. Maíonn Hunston (2002, lch 52) gur cheart 
don úsáideoir corpais sampla 100 líne comhchordachta a roghnú le hanailísiú chun patrúin 
ghinearálta focal aonair a aithint agus sampla 30 líne comhchordachta a roghnú chun patrúin 
shonracha an fhocail atá faoi chaibidil a aithint. Molann Sinclair (1991) anailís a dhéanamh ar 
30 líne randamach, na patrúin choitianta a nótáil, tríocha líne eile a roghnú, na patrúin a nótáil 
agus an cur chuige sin a leanúint go dtí nach dtagann aon phatrúin nua chun tosaigh. 
Ní cur chuige oiriúnach é an cineál tástála hipitéise (Hunston 2002) sin chun nathanna a 
chuardach ná a scrúdú. Is gnéithe neamhchoitianta den teanga iad nathanna nach dtagann 
chun cinn go rialta, fiú i gcorpais mhóra, toisc nach leantar patrúin an-choitianta.  
Note, however, that 30% of the idioms in The Collins COBUILD Dictionary of Idioms 
(1995) occur less often than once per 10 million words in The Bank of English. (Moon 
1996) 
Luadh i mír 2.2.5 sa léirbhreithniú litríochta roimhe seo go maíonn Moon (1998, lch 56) nach 
dtagann nath chun cinn ach 0.55 uair i ngach milliún focal ina staidéar eimpíreach ar fhrásaí 
seasta agus nathanna. Maítear (Geyken et al. arna lua ag Firenze 2007, lch 152) go mbíonn 
corpas, ar a laghad, de thomhas aon bhilliún téacschomhartha ag teastáil chun líon suntasach 
tarluithe d’aon nath amháin a nochtadh. Cé go mbraitheann minicíocht nathanna ar an 
sainmhíniú a dhéantar ar nathanna, glactar leis go ginearálta nach minic a thagann nathanna 
chun cinn i gcorpas. Dá bharr sin, caillfear an-chuid nathanna mura roghnaítear ach sampla 
línte comhchordachta le scrúdú.  
Ní féidir tástáil shamplach chomh srianta le moltaí Hunston (2002) agus Sinclair (1991) thuas a 
leanúint mar mhúnla sa tráchtas seo toisc go mbeadh sé rótheoranta chun nathanna a 
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nochtadh sa chorpas. Fáinne fí anailíse is ea é sa chaoi nach mbíonn sé indéanta gach líne 
comhchordachta a scrúdú ach bíonn sampla línte comhchordachta mór go leor de dhíth chun 
cinntiú go n-aimsítear nathanna as na torthaí samplacha. Dá bharr sin, cinneadh srian a chur ar 
líon na línte comhchordachta arbh fhéidir anailís a dhéanamh orthu trí úsáid a bhaint as torthaí 
samplacha i gcásanna áirithe. Ar dtús, roghnaíodh bunuimhir shamplach mar shlat tomhais 
agus baineadh úsáid as feidhm na hachoimre focail in Sketch Engine chun breis anailíse a 
dhéanamh ar an sampla a roghnaíodh. Admhaíonn an taighdeoir nach féidir a chinntiú nach 
gcaillfear nathanna má chuirtear srian leis na torthaí ach léirítear sa tástáil thíos gur cur chuige 
é ina ndeimhnítear gur féidir formhór na nathanna sa chorpas a nochtadh. 
Luadh i mír 3.3.3 gur díríodh ar leamaí a raibh minicíocht trí nó níos airde acu ar an liosta 
leamaí a tiomsaíodh as Foclóir Gaeilge-Béarla (Ó Dónaill 1977a) agus Fóclóir Gaedhilge agus 
Béarla (Dinneen 1927a). As an liosta leamaí a ndearnadh grúpáil neamhshonrach air cinneadh 
scrúdú a dhéanamh ar shampla torthaí sna cuardaigh ina léirítear breis agus 50 leathanach 
(1000 líne comhchordachta). Ní hé gur uimhir shuntasach é sin ach bhí sampla mór a dhóthain 
de dhíth chun a chinntiú go dtiocfaí ar an líon ba mhó nathanna san anailís. Ina theannta sin, ní 
raibh ach 82 leama as an iomlán (682 leama) a thit faoin tslat tomhais sin, is é sin 12 faoin 
gcéad de na leamaí cuardaigh ar fad. Tugtar léargas ar an tástáil sin anois agus ar thorthaí na 
tástála ina dhiaidh sin. 
Ar dtús, roghnaíodh grúpáil leamaí amháin a raibh minicíocht sé nó níos airde acu sa ghrúpáil a 
rinneadh i mír 3.3.1 thuas. Bhain na leamaí sa ghrúpáil sin le baill den chorp, an ceann go 
sonrach, agus rinneadh cuardach orthu sa chorpas. Léirítear torthaí an chuardaigh sin i bhFíor 
12 thíos. Tá na torthaí liostaithe in ord minicíochta de réir an liosta minicíochta cuardaigh. 
Leama a 
cuardaíodh 
Minicíocht an leama ar 






béal  6+ 50 1,037 
súil 6+ 69 4,438 
cluas 6+ 13 251 
fiacail 6+ 5 87 
srón 6+ 4 61 
muineál 6+ 2 88 
éadan 6+ 4 64 
mala 6+ 1 15 
ceann 6+ 132 2,718 
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aghaidh 5 80 1,659 
gob 5 1 11 
cúlfhiacail 5 1 2 
clab 4 1 4 
craos 4 4 62 
pluc 3 1 11 
gaosán 3 0 0 
cloigeann 3 1 10 
Fíor 12: Torthaí an chuardaigh ar leamaí a bhain le baill den chorp liostaithe in ord minicíochta na 
leamaí 
Feictear go raibh ceithre leama as an liosta sin inar gineadh breis agus 50 leathanach torthaí, 
i.e. (i) ceann (132 leathanach torthaí), (ii) aghaidh (80 leathanach torthaí), (iii) súil (69 
leathanach torthaí) agus (iv) béal (50 leathanach torthaí).  
Baineadh úsáid as torthaí na gceithre leama sin chun éifeachtúlacht an chur chuige shamplaigh 
a léiriú. Ar dtús, rinneadh cuardach ar na ceithre leama a luadh thuas agus rinneadh scrúdú ar 
a dtorthaí comhchordachta uile. Rinneadh taifeadadh ar na nathanna ar fad a aimsíodh sna 
línte comhchordachta sin (Tástáil 1). Cuireadh líon na nathanna a aimsíodh sa chuardach sin i 
gcomparáid le torthaí an chuardaigh shamplaigh (Tástáil 2) chun éifeachtúlacht an chur chuige 
a mheas. Roghnaíodh sampla uimhriúil as torthaí línte comhchordachta (40 leathanach nó 800 
líne comhchordachta) bunaithe ar mholtaí Hunston (2002) agus Sinclair (1991). Roghnaíodh an 
sampla uimhriúil bunaithe ar an líon is mó leathanach a d’fhéadfaí a scrúdú taobh istigh de 
thréimhse ar leith, c.uair an chloig. Tugadh faoi deara sa chuardach a raibh breis agus caoga 
leathanach torthaí acu gurbh fhurasta don taighdeoir neamhaird a dhéanamh de nath i ndiaidh 
uair an chloig a chaitheamh gan bhriseadh i mbun línte comhchordachta a scrúdú. Dá bharr 
sin, roghnaíodh sampla 40 leathanach. Taispeántar torthaí an dá chuardach thíos i bhFíor 13. 
Leanadh cur chuige Abdou (2012) anseo agus áiríodh nathanna faoina mbunfhoirmeacha 





Tástáil 1 (T1): Líon 
nathanna a aimsíodh 
Tástáil 2 (T2): 
Líon nathanna a aimsíodh 
béal 50  14 10 
súil 69  16 12 
ceann 132  16 8 
aghaidh 80 6 4 
Fíor 13: Torthaí Thástáil 1 agus Thástáil 2 liostaithe in ord minicíochta na leamaí 
104 
Rinneadh scrúdú ar thorthaí na tástála agus tháinig ardú ar líon na nathanna nár aimsíodh in T2 
nuair a rinneadh seiceáil ar chomhpháirteanna eile na nathanna chun cinntiú nach raibh siad ar 
an liosta leamaí cuardaigh. Mar shampla, níor tháinig an nath bhí tine chreasa ag teacht as a 
shúile chun tosaigh in T2 thuas, toisc nach raibh sé ar fáil sa sampla línte comhchordachta, ach 
tá sé le fáil sa chorpas. Tá an focal tine ar an liosta leamaí cuardaigh a tiomsaíodh i mír 3.3.1 
agus tháinig ardú ar líon na nathanna a aimsíodh nuair a áiríodh cuardach ar 






Tástáil 1 (T1): Líon 
nathanna a aimsíodh 
Tástáil 2a (T2a):  
T2 + Comhpháirt = Iomlán 
béal 50 15 10 + 1 = 11 
súil 69 16 12 + 4 = 16 
ceann 132 16 8 + 2 = 10 
aghaidh 80 6 4 + 2 = 6 
Fíor 14: Torthaí Thástáil 2a liostaithe in ord minicíochta na leamaí 
Ina theannta sin, baineadh úsáid as feidhm eile de chuid SkE, is é sin, feidhm na hachoimre 
focail (AF) ina dtugtar achoimre chuimsitheach aonleathanaigh ar struchtúr gramadaí agus 
léacsach an fhocail a chuardaítear. Dá bharr sin, aimsítear breis nathanna i ngeall ar an 
struchtúr réasúnta dolúbtha a bhíonn ag nathanna agus de bharr an dlúthnaisc a bhíonn idir 
chomhpháirteanna nathanna. Tugadh léargas ar bhuntáistí na feidhme sin i mír 3.3.1 agus 
baineadh úsáid as anseo chun feabhas a chur ar líon na nathanna a aimsíodh sa chuardach 
corpais. Baineadh úsáid as an bhfeidhm seo chun torthaí T2a thuas a fheabhsú arís. Leagtar 
síos na torthaí sin anois. 
Leama a 
cuardaíodh 
Torthaí Tástáil 1 (T1): Líon 
nathanna a aimsíodh 
Tástáil 3 (T3) 
Tástáil 2a + AF = Iomlán 
béal 50 15 11 + 2 = 13  
súil 69 16 16 + 0 = 16 
ceann 132 16 10 + 3 = 13  
aghaidh 80 6 6 + 0 = 6 
Fíor 15: Torthaí Thástáil 3 liostaithe in ord minicíochta na leamaí 
Admhaíonn an taighdeoir nach féidir teacht ar gach nath sa chorpas tríd an gcur chuige seo a 
leanúint ach is léir ó na cuardaigh thuas gur féidir teacht ar chéatadán ard nathanna atá le fáil 
sa chorpas. Bheadh sé dodhéanta na línte comhchordachta ar fad a scrúdú taobh istigh de 
shrianta ama an tionscadail seo. Bhí ar an taighdeoir cuardach a cheapadh chun an líon ba mhó 
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nathanna agus ab fhéidir a nochtadh sa chorpas chun bunaidhmeanna an tráchtais a bhaint 
amach.  
Rinneadh cuardach sonrach amháin eile, chun barr feabhais a chur ar líon na dtorthaí, is é sin, 
cuardach de réir nathanna a bhfuil neamhfhocail iontu nó cuardach de réir bréagnathanna dar 
le cur síos Makkai (1972). Luann Mulhall (2010) an tábhacht a bhaineann leis an gcineál natha 
sin a áireamh sa chur síos a dhéanann sé ar nathanna. Is beag nath a thiteann faoin gcatagóir 
seo ach rinneadh cuardach sonrach sa tionscadal seo ar nathanna den chineál sin. Tiomsaíodh 
liosta nathanna a bhfuil neamhfhocail iontu as an dá bhunliosta nathanna as Foclóir 
Gaeilge-Béarla (Ó Dónaill 1977a) agus Foclóir Gaedhilge agus Béarla (Dinneen 1927a) agus 
cuardaíodh na neamhfhocail ar fad ón dá liosta sin sa chorpas. Aimsíodh seacht nath breise sa 
chuardach sin agus taispeántar na torthaí sa bhunachar nathanna faoi chatagóir shonrach 
shéimeantach nathanna i gCaibidil 4 agus sa bhunachar a cruthaíodh mar chuid den tráchtas 
seo. 
Nuair a cuireadh an cuardach ar nathanna i gcrích, cuardaíodh an dá phríomhleama i ngach 
nath trí leas a bhaint as feidhm na teanga cuardaigh corpais. Céim cháilíochta ba ea an chéim 
sin inar deimhníodh torthaí an chuardaigh agus, i gcásanna áirithe, nochtadh leaganacha 
malartacha nathanna a ndearnadh neamhaird díobh agus na torthaí comhchordachta á scrúdú. 
Tá sampla an phríomhchuardaigh léirithe i bhFíor 16 le haghaidh an natha: ar thalamh (tirim) 
na hÉireann. 
Cineál cuardaigh Cuardach Torthaí  
1. cuardach simplí talamh  76 leathanach / 1,506 
amas 
2. cuardach simplí Éire  92 leathanach / 1,837 
amas 




2 leathanach / 32 amas 




2 leathanach / 34 amas 




2 leathanach / 37 amas 
Fíor 16: Torthaí an chuardaigh ar chomhpháirteanna den nath: ar thalamh (tirim) na hÉireann 
Gnáthchuardach simplí ar na leamaí talamh agus Éire is ea Cuardach 1 agus Cuardach 2. 
Cuardaigh níos mionsonraithe atá i gCuardaigh 3–5. Iarrtar ar SkE an dá leama a chuardach ach 
liosta torthaí a ghiniúint ina dtagann an dá leama chun tosaigh i gcóngar a chéile, i.e. taobh 
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istigh de cheithre leama óna chéile i gCuardach 3, taobh istigh de chúig leama óna chéile i 
gCuardach 4 agus taobh istigh de sé leama óna chéile i gCuardach 5 faoi seach. Is féidir líon na 
spásanna a mhéadú ach na huimhreacha atá idir lúibíní catacha a athrú. Ní fiú breis agus sé 
spás a lua i ngeall ar ghné na dolúbthachta idir comhpháirteanna nathanna. Léirítear roinnt 
torthaí samplacha an chuardaigh [lemma="talamh"][]{1,4}[lemma="Éire"] thíos i bhFíor 17. 
 
Fíor 17:Torthaí an chuardaigh: [lemma="talamh"][]{1,4}[lemma="Éire"] 
Ina theannta sin, baineadh úsáid as teanga chuardaigh corpais i gcásanna áirithe chun srian a 
chur ar líon na dtorthaí comhchordachta agus an líon sin a laghdú chun torthaí 
neamhbhainteacha a chur as an áireamh. Mar shampla, baineadh leas as an dá chuardach 
shonracha: (i) [lemma="dá"][tag!="V.*"]15 agus (ii) [word="dhá"][tag="N.*"]16 chun srian a 
chur ar liosta na dtorthaí a tháinig chun cinn sa chuardach ar an leama dhá. Laghdaíodh an dá 
chuardach ó 291 leathanach torthaí go 24 leathanach torthaí agus ó 291 leathanach torthaí go 
79 leathanach torthaí faoi seach. Ní raibh feidhmeanna SkE in ann idirdhealú a dhéanamh idir 
leamaí áirithe, i.e. an t-ainmfhocal dhá agus an cónasc coinníollach dearfach dá. Dá bharr sin, 
caitheadh cuardaigh shonracha a chruthú i gcásanna áirithe. De bhreis air sin, thángthas ar 
roinnt nathanna fánacha le linn an chuardaigh nár bhain leis an leama a bhí á scrúdú sa 
chorpas. Admhaíonn Moon (1998) go n-aimsítear nathanna áirithe gan choinne sa chuardach 
corpais agus áiríodh nathanna den sórt sin sa bhunachar nuair ba ghá. Déantar cur síos ar na 
cineálacha nathanna a áirítear sa bhunachar, scéimre an bhunachair mar aon leis na 
scéimeanna rangaithe nathanna ina dhiaidh sin sa chéad mhír eile. 
3.3.5 Nathanna sa bhunachar nathanna 
Aithníodh trí ghné lárnacha sa chur síos ar nathanna i gCaibidil 2 roimhe seo, mórthréithe 
nathanna lena nglacann formhór na scoláirí sa réimse (Liu 2008), is iad sin: brí 
                                                          
15
 An leama dhá a chuardach gan briathar ar bith ina dhiaidh. Déantar neamhaird den chónasc 
coinníollach dearfach, e.g. déantar neamhaird de thorthaí ar nós: dá mbeadh (ar), dá dtógtaí, dá 
gcaithfeá, etc. 
16
 An leama dhá a chuardach móide aon ainmfhocal amháin ina dhiaidh, e.g. dhá láimh, dhá leath, dhá 
olc, etc. 
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neamh-chomhdhéanta an natha, struchtúr dolúbtha an natha agus gné ilfhoclach an natha. Ina 
ainneoin sin, níor áiríodh cineálacha nathanna áirithe sa bhunachar nathanna ar bhonn 
practiciúil. Léirítear na cineálacha nathanna sin anois. 
 Briathra frásacha nó briathra réamhfhoclacha: e.g. cuir suas le, bain de, tit as, etc. Cé 
go n-áirítear an cineál natha seo i roinnt staidéar, is iondúil go ndéantar staidéar aonair 
orthu, e.g. Oxford Dictionary of Phrasal Verbs (Cowie agus Mackin 1993); Cambridge 
Cambridge International Dictionary of Phrasal Verbs (McCarthy agus Walter 1997) agus 
Collins COBUILD Dictionary of Phrasal Verbs (Sinclair agus Moon 1989). Leanadh treoir 
Grant (2003, lch 93) agus cinneadh neamhaird a dhéanamh de bhriathra frásacha sa 
staidéar seo toisc go moltar (ibid.) gur cheart mórthaighde ar leith a dhéanamh ar an 
mórchatagóir thábhachtach frásaeimí sin ina haonar. Ina ainneoin sin, áiríodh 
frásaeimí a mbíonn comhcheangal de bhriathra, míreanna agus frásaí ainmfhoclacha 
seasta agus leathsheasta sa bhunachar mar chineál natha (Sinclair 1995), is é sin, 
nathanna a chuimsíonn briathra frásacha, e.g. ach ba dhóigh leat go dtuitfeadh an 
t-anam tur te as na daoine a bhí ag feuchaint ar an spórt (Ua Laoghaire 1904, lch 135) 
agus Dúbhairt sé leis féin ná raibh aon rud dob' fhearra dhó ’ná an ceann a bhaint de’n 
sgéal agus an fhírinne d’innsint (Ua Laoghaire 1913, lch 14).  
 Comhfhocail: maíonn Moon (1998) gur cheart go mbeadh dhá fhocal nó níos mó i 
bhfrásaeim agus ní áirítear comhfhocail ina cur síos ar nathanna i ngeall ar fhadhbanna 
innéacsaithe ríomhaireachta a bhaineann lena mbailiú (ibid. lch 8). Ní dhearnadh 
cuardach sonrach ar chomhfhocail anseo ach áirítear nathanna a bhfuil comhfhocal 
iontu i gcásanna áirithe a tháinig nathanna chun cinn sna línte torthaí 
comhchordachta, e.g. bíon an braon fóghanta i ndaoinibh seachas a chéile. Áiríodh 
mar nath aon chomhfhocal a mbíonn dhá mhoirféim shaora iontu de réir mar a 
leagadh amach i mír 2.2.2 roimhe seo. 
Ar an ábhar céanna, déanann Abdou (2012, lch 5) neamhaird de chineál nathanna áirithe ina 
staidéar ar nathanna Araibise, is é sin, aonaid ilfhoclacha ar féidir leo feidhmiú mar ráiteáin 
neamhspleácha nó frásaí a thagann chun cinn taobh amuigh den chlásal, frásaí ar a dtugann 
Cowie (1988) ‘frásaí feidhmiúla’ orthu. Rinneadh neamhaird de fhrásaí feidhmiúla chun srian a 
choinneáil le scóip an taighde. Liostaítear anseo na cineálacha frásaí feidhmiúla ba mhó a 
tháinig chun tosaigh sa tráchtas seo nár taifeadadh mar nathanna iad in BNL. 
 Seanfhocail: e.g. ar iompáil na n-each tig athrach na scéal; is olc an ghaoth ná séideann 
do dhuine éigin.  
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 Nathanna a úsáidtear ina gciall litriúil: Braitheann úsáid an natha ar an gcomhthéacs 
agus áirítear an nath mura mbaintear úsáid litriúil as, e.g. thabharfá an leabhar gur cith 
bróg a bhí ag titim ar an leac sin i gcaitheamh na hoíche (brí nathach) vs. *thabharfá 
an leabhar dó dá mbeadh airgead aige duit (brí litriúil). 
 Beannachtaí, mallachtaí, téarmaí nó focail mhuirneacha: e.g. Go bhfóire Dia orainn, 
Dia dhuit, a thaisce, etc. 
Taispeántar torthaí an chuardaigh sa bhunachar nathanna, i.e. na nathanna ar fad a nochtadh 
san imscrúdú corpais. Dírítear ar an mbunachar nathanna anois agus go háirithe cruthú an 
bhunachair, an scéimre a shainiú mar aon leis na nathanna a ionchur, a mhíniú agus a rangú 
ann. 
3.4 An bunachar nathanna (BNL) 
Tugadh léargas i mír 2.4.2 ar mhórbhunachair frásaíochta ina ndéantar rangú ar fhrásaeimí i 
mbunachair nuálacha dhigiteacha. Tarraingíonn Moon (1998) aird ar na héagsúlachtaí idir na 
bunachair sonraí éagsúla atá ar fáil chun scrúdú a dhéanamh ar fhrásaeimí, e.g. foclóirí 
frásaeimí meaisín-inléite, bunachar sonraí chun scrúdú a dhéanamh ar nathanna Seicise le 
haghaidh cuspóirí foclóireachta agus bunachar míreanna léacsacha frásacha an Bhéarla. 
None of these resources exactly parallels each other: each records and prioritizes only 
certain kinds of information (ibid. lch 44). 
Dá bhrí sin, tugadh tús áite do ghnéithe agus d’fhaisnéis áirithe sa tionscadal seo i ngeall ar na 
hacmhainní a bhí ar fáil don Ghaeilge ag an tráth a scríobhadh an tráchtas. Cruthaíodh 
bunachar nathanna (BNL) trí úsáid a bhaint as córas gréasánbhunaithe, Léacslann (Měchura 
2012a), chun bailiúchán nathanna a thaifeadadh agus a chur in eagar. D’fhonn bunachar 
nathanna a chruthú, bhí uirlis de dhíth chun bainistiú a dhéanamh ar fhaisnéis teangeolaíochta 
mar aon le heagarthóireacht a dhéanamh ar an bhfaisnéis chéanna. Rinneadh cur síos ar 
Léacslann i mír 2.4.3 agus baineadh úsáid as sa tionscadal seo chun an fhaisnéis 
teangeolaíochta a bhainistiú agus a chur in eagar. Is ardán é Léacslann inar féidir córais 
scríbhneoireachta foclóireachta nó córais bainistíochta téarmaíochta mar aon le feidhmchláir 
eile thagartha agus foclóireachta a chruthú. Forbraíodh Léacslann in Ollscoil Chathair Bhaile 
Átha Cliath chun bainistiú a dhéanamh ar roinnt mórbhunachar sonraí Gaeilge, lena n-áirítear 
bunachar náisiúnta téarmaíochta don Ghaeilge (www.téarma.ie), bunachar sonraí 
Logainmneacha na hÉireann (www.logainm.ie) agus tionscadal digitithe Chnuasach 
Bhéaloideas Éireann (www.dúchas.ie).  
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3.4.1 Scéimre BNL: nathanna a thaifeadadh agus a mhíniú  
Léiríodh na teorainneacha agus na dúshláin mar aon leis na múnlaí a leanadh chun nathanna a 
thaifeadadh i mbunachar sonraí i mír 2.4.2 roimhe seo. Sa tionscadal seo baineadh úsáid as 
feidhmeanna Léacslann chun bunachar nathanna (BNL) a chruthú. Chuige sin, cruthaíodh stoc 
chun nathanna a thaifeadadh agus a chur in eagar. Tugtar stoc ar bhailiúchán iontrálacha a 
bhfuil struchtúr treallach acu, i.e. bailiúchán inathraithe nathanna sa chás seo. Is féidir le 
Léacslann scéimrí éagsúla a láimhseáil (sainítear struchtúr iontrálacha an stoic sa scéimre) trí 
scéimre an stoic a shainiú don chóras. Tugtar mionléargas ar scéimre BNL i gCaibidil 4 ar ball 
ach tugtar léargas ar na príomhfheidhmeanna taifeadta in BNL anois. 
Ar dtús leagadh amach bunfhoirm gach natha agus rinneadh an bhunfhoirm a thaifeadadh in 
BNL. Maíonn Barkema (1996b, lch 141) gurb ionann bunfhoirm an natha agus an fhoirm 
mhorfa-chomhréireach is simplí den nath a bhíonn de dhíth chun brí nathach an natha a léiriú. 
Aithnítear anois (Fellbaum 2007a; Langlotz 2006; Grant 2003; Moon 1998; etc.) nach gnéithe 
den teanga atá go hiomlán dolúbtha iad nathanna agus go dtagann athrú léacsach ar chuid 
mhór nathanna. Ina theannta sin, maíonn Fellbaum (2007a) nach furasta bunfhoirm an natha a 
roghnú i gcónaí agus ba ghá roinnt cinntí praiticiúla a dhéanamh ina leith sin. Tugtar léargas 
anois ar an gcaoi a leagtar amach bunfhoirm an natha sa tráchtas seo. 
Go príomha, cloíodh leis an bhfoirm mhorfa-chomhréireach is simplí den nath sa bhunfhoirm. 
Toisc go ndírítear ar bhailiúchán nathanna as leabhair fhoilsithe Pheadair Uí Laoghaire sa 
staidéar seo, cloíodh le fianaise ón gcorpas chun teacht ar bhunfhoirm an natha. I bhformhór 
na samplaí corpais, b’ionann an fhoirm mhorfa-chomhréireach is simplí den nath agus an 
sampla is coitianta den nath a tháinig chun cinn i dtorthaí comhchordachta an chuardaigh 
corpais. Léirítear gné na dolúbthachta coibhneasta i nathanna i gcásanna den sórt sin, e.g. ar 
muin na muice, ceangal na gcúig gcaol, dath an bháis, etc. 
Dúshlán ní ba mhó é bunfhoirmeacha nathanna nach raibh chomh seasta céanna a léiriú. Nuair 
a bhí aon neamhchinnteacht ann maidir le bunfhoirm an natha, cloíodh leis an leagan is 
coitianta den nath a tháinig chun cinn as torthaí an chuardaigh corpais de réir na treorach seo 
a leanas. 
 I gcásanna go raibh briathar agus ainmfhocal ag an nath: liostaíodh an t-ainmfhocal sa 
tríú pearsa, uimhir uatha mar aon leis an ainm briathartha cuí, e.g. fuil a dhoirteadh; 
anáil a tharraingt; bob a bhualadh (ar); carbhat caol a chur (ar); sciot scot a dhéanamh 
(de); etc. I gcásanna go raibh fianaise ann i dtorthaí an chorpais go raibh briathar 
agus/nó réamhfhocail áirithe mar dhlúthchuid den nath, áiríodh mar chuid de 
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bhunfhoirm an natha iad. Cuireadh an réamhfhocal idir lúibíní, e.g. carbhat caol a chur 
(ar). I gcásanna go raibh gá rogha a dhéanamh idir dhá bhriathar nó níos mó de réir 
fianaise ón gcorpas, níor áiríodh an briathar i mbunfhoirm an natha. 
 I gcás nathanna a úsáidtear ina bhfoirmeacha diúltacha, rinneadh cinneadh idir dhá 
fhoirm dhiúltach den nath bunaithe ar fhianaise ón gcorpas: (i) roghnaíodh an 
réamhfhocal gan ag tús an natha, e.g. gan chor (ná lúb) ina chroí; gan (aon) chlóic a 
chur (ar); etc., nó (ii) cloíodh le dobhriathar ráiteasach diúltach a úsáid nuair ba shoiléir 
ón gcorpas nach féidir aon athrú a dhéanamh air, e.g. ní bhainfeadh an diabhal an 
bhearna (de). 
 I gcásanna nach raibh ainmfhocail nó aidiachtaí áirithe riachtanach i mbunfhoirm an 
natha, cuireadh idir lúibíní iad. Is focail iad sin a leagann béim bhreise ar an nath agus 
nach gcuireann isteach ar bhunbhrí an natha, e.g. gan chor (ná lúb) ina chroí, an 
domhan (mór) braonach, ar thalamh (tirim) na hÉireann, etc. Ní gnéithe 
idirmhalartacha iad agus ba cheart iad a idirdhealú ó leathnathanna ar nós 
áthas/eagla/faitíos/etc. an domhain agus na comhpháirteanna idirmhalartacha a 
ghabhann leo. 
 I gcásanna gurbh léir gurbh fhéidir ionadú léacsach a dhéanamh ar aon chomhpháirt 
den nath, rinneadh iarracht cloí leis an leagan is coitianta a tháinig chun tosaigh de réir 
fhianaise an chorpais, e.g. rangaíodh na nathanna suas le n-ár mbeul; suas led’ bhéal 
agus suas chum mo bhéil faoin mbunfhoirm a leanas: suas lena bhéal, i.e. an tríú 
pearsa, firinscneach, uimhir uatha. 
 Baineadh úsáid as na focail duine agus rud i gcás bunfhoirmeacha nathanna áirithe 
nuair ba ghá ionadchoinneálaí bunaithe ar fhianaise ón gcorpas, e.g. (duine) a bhaint 
dá bhoinn; (rud) a thabharfadh dealg spionnáin amach, etc. 
Le heagar a chur ar an ábhar canúnach leagadh amach gach nath ina mbunfhoirmeacha uile de 
réir nósanna An Caighdeán Oifigiúil (Rannóg an Aistriúcháin 1958). Tugadh suas le trí shampla 
chomhthéacsúla den nath ón gcorpas chun úsáid an natha a thaispeáint agus chun leaganacha 
malartacha an natha a léiriú. Fágadh na samplaí sin, ar leaganacha malartacha an natha iad in 
amanna, ina mbun-chomhthéacsanna agus níor cloíodh le litriú an Chaighdeáin sna samplaí 
sin. Rinneadh athsheiceáil ar na nathanna ar fad a aimsíodh as na foinsí a tras-scríobhadh don 
tionscadal seo. Ní dhearnadh athsheiceáil ar na nathanna a aimsíodh i bhfoinsí a fuarthas ó 
Acadamh Ríoga na hÉireann i ngeall ar an deacracht a bhain le teacht ar chuid de na 
bunsaothair. Ina theannta sin, fágadh leaganacha áirithe neamhchaighdeánacha sna 
bunfhoirmeacha nuair a bhí fianaise láidir ann i bhfoinsí foclóireachta barántúla nó ó 
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fhaisnéiseoirí teanga gur leagan iontaisithe den nath iad, e.g. ag stracadh na bpíobán, do ló 
agus d’oíche, lámh is focal; etc. 
 
Fíor 18: Sampla de nath iontaisithe 
Rinneadh taifeadadh ar cheannfhoca(i)l gach natha i ndiaidh bhunfhoirm an natha in BNL. Go 
príomha, rinneadh taifeadadh ar ainmfhocail, aidiachtaí, dobhriathra agus briathra an natha. Is 
féidir breis agus ceannfhocal amháin a rangú i mbunachar digiteach, rud nach féidir a 
dhéanamh i bhfoclóirí clóite. Is féidir na ceannfhocail a úsáid mar chrostagairtí chuig nathanna 
eile a bhfuil na ceannfhocail chéanna acu, e.g. i bhFíor 18 thuas d’fhéadfaí teacht ar gach nath 
a bhfuil lá nó oíche luaite leis má dhéantar príomhfhocail gach natha a thaifeadadh mar 
cheannfhocal in BNL. Liostaítear na ceannfhocail de réir ainmfhocal, aidiachtaí agus briathra in 
ord aibítre. 
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I ndiaidh gach nath a iontráil in BNL, rinneadh taifeadadh den fhoinse inar aimsíodh an nath. 
Tugann an nod sin breis eolais don úsáideoir maidir le réim an téacs agus maidir leis an gcineál 
téacs as ar aimsíodh an nath. Ina theannta sin, áiríodh an leathanach ar a dtagann an nath 
chun cinn de réir mholadh Hanno Biber i ríomhphost pearsanta ar 19 Lúnasa, 2014. I gcásanna 
inar tháinig go leor samplaí den nath chun cinn, e.g. n’fheadar ó thalamh an domhain, 
roghnaíodh na samplaí ón gcorpas “which most concisely illustrate the use of the expression 
concerned” (Ó Corráin 1989, Réamhrá, xii–xiii). Ina theannta sin, maíonn Sinclair (1995) gur 
minic a bhaintear úsáid as nathanna i mbealaí casta, agus is fearr samplaí fada comhthéacsúla 
a úsáid, más féidir agus más gá, chun brí an natha a léiriú. 
“Ó!” ar sise, “airiú cad d'imthigh ort ó shin!” ag cur a dhá láimh tímpal a mhuiníl agus 
ag tabhairt cúpla póg dó. “Airiú, a dhaid” ar sise, “ní'l spide fí ort! Cad d’imthigh ort i 
n-aon chor!” (Ua Laoghaire 1904, lch 203)17 
Tá an nath thuas luaite i lár an téacs, ach tugann an comhthéacs brí an natha le fios go soiléir. 
Tugann an comhthéacs le fios go mbaineann an nath le toirt agus le cuma an duine. Bheadh sé 
rídheacair an nath féin, i.e. níl spide fí ort, a thuiscint gan sampla comhthéacsúil a chur leis. 
Roghnaíodh suas le trí shampla corpais chun gnáthúsáid an natha a léiriú. I gcásanna nach 
raibh trí shampla den nath ar fáil sa chorpas, níor áiríodh ach líon na samplaí a rabhthas in ann 
teacht orthu sa chorpas. Ina theannta sin, aimsíodh nathanna áirithe gan sampla i gcómthéacs i 
roinnt foinsí sa chorpas, e.g. Papers on Irish Idiom (O’Leary 1926) agus Notes and Words on 
Irish Usage (Ua Laoghaire 1926a). Sna cásanna sin, baineadh úsáid as an leagan Gaeilge amháin 
den nath mar shampla corpais agus as an míniú nó an iontráil ar fad mar shampla breise. 
                                                          
17
 Liomsa an cló iodálach. 
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Fíor 19: Nath gan sampla i gcomhthéacs 
Míníodh gach nath a aimsíodh chun brí an natha a léiriú don úsáideoir. Léiríodh i mír 2.2 an ról 
lárnach atá ag an mbrí neamh-chomhdhéanta sa chur síos ar nathanna. Glactar leis go coitianta 
gurb ionann nath agus frása seasta gur deacair a bhrí a dhéanamh amach as brí a 
gcomhpháirteanna aonair. Dá bharr sin, tá tábhacht ar leith ag baint leis an míniú a thugtar ar 
an nath. Ní fiú brí litriúil an natha a léiriú mar go hiondúil ní haon mhórchuidiú é maidir le brí 
iomlán an natha a léiriú. Dá bharr sin, rinneadh cur síos ar gach nath sa bhunachar trí 
pharafrása den nath a sholáthar. Molann Sinclair (1995) gur cheart cur síos a dhéanamh ar an 
nath trí abairtí iomlána a úsáid ar mhaithe le nathanna a mhíniú ar shlí nádúrtha shimplí. Ina 
ainneoin sin, cloíodh le parafrása a dhéanamh ar nathanna chun soiléireacht na brí a 
dheimhniú agus chun an nath a mhíniú go gonta. Bunaíodh an parafrása ar aon fhaisnéis a 
fuarthas i bhfoinsí breise, ar aon eolas a fuarthas ó fhaisnéiseoirí teanga agus ar chomhthéacs 
an natha.  
Rinneadh taifeadadh ar aon tagairt don nath a bhí faoi chaibidil nó ar aon fhaisnéis inar 
léiríodh brí an natha. Is é sin, rinneadh taifeadadh ar fhaisnéis a fuarthas ó fhaisnéiseoirí agus 
ar fhaisnéis nach raibh ag tagairt go sonrach don nath a bhí faoi chaibidil. Baineadh úsáid as 
foclóirí agus gluaiseanna Pheadair Uí Laoghaire (e.g. Foclóir do Shéadna (Borthwick 1908), 
Foclóir d’Eisirt (Knott 1910), Notes on Irish Words and Usages (Ua Laoghaire 1926a), etc.); ailt 
leis a foilsíodh in irisí agus i nuachtáin a linne; nótaí teanga ina litreacha pearsanta; foclóirí 
agus cnuasaigh focal áitiúla (e.g. Cnósach Focal ó Bhaile Bhúirne (Ó Cuív 1954), Cnuasach Focal 
ó Mhúscraí (ARÉ M055), Seanchas Amhlaoibh Í Luínse (Ó Cróinín 1971)); mórfhoclóirí an fichiú 
haois (e.g. Foclóir Gaeilge-Béarla (Ó Dónaill 1977a), Foclóir Gaedhilge agus Béarla (Dinneen 
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1927a) agus English-Irish Dictionary (de Bhaldraithe 1959)) agus saothair eile ina ndéantar 
tagairt nó ina dtugtar míniú ar nathanna a luaitear i saothar Pheadair Uí Laoghaire (e.g. 
Réilthíní Óir I (Mac Clúin 1922a), Réilthíní Óir II (Mac Clúin 1922b); etc. I ngeall ar na cineálacha 
éagsúla saothar a thaifeadadh mar shamplaí breise sa bhunachar nathanna, luadh an cinéal 
saothair i dtús iontrálacha áirithe ann, i.e. alt, lámhscríbhinn, etc., chun bunús an tsaothair a 
shoiléiriú don úsáideoir. Ina theannta sin, luadh údar agus dáta foilsithe na bhfoinsí i ndiaidh 
an teidil. Scríobhadh aon fhaisnéis a aimsíodh sna saothair sin díreach mar a léirítear í iontu. 
Fágadh ceannlitreacha, marcanna poncaíochta, etc., díreach mar a fuarthas sa bhunfhoinse 
iad. Léirítear é sin sna samplaí breise thíos i bhFíor 20.  
 
Fíor 20: Leagan amach na faisnéise sna samplaí breise 
Míníodh gach nath sa bhunachar bunaithe ar an bhfaisnéis a fuarthas ó fhaisnéiseoirí agus as 
saothair fhoilsithe agus neamhfhoilsithe. Rinneadh taifeadadh ar aon fhaisnéis bhreise faoi na 
catagóirí Sampla Breise agus Eolas Breise. Déantar mionchur síos ar chatagóirí uile an 
bhunachair ar ball i gCaibidil 4. I gcás nathanna a raibh neamhréireachtaí brí ann idir na foinsí 
breise i leith mhíniú an natha, tugadh tús áite do mhíniú Pheadair Uí Laoghaire féin, na foinsí 
foclóireachta canúna agus na faisnéiseoirí teanga chun cur síos a dhéanamh ar an nath a bhí 
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faoi chaibidil. I gcásanna nach raibh aon fhaisnéis ar fáil ó fhoinsí eile, braitheadh ar 
chomhthéacs an natha chun an bhrí a shoiléiriú. 
 
Fíor 21: Cur síos ar an nath 
Luadh roimhe seo gur baineadh úsáid as aon aiseolas a fuarthas ó shaineolaithe teanga i 
Múscraí chun brí agus míniú an natha a shoiléiriú. Rinneadh liosta de na nathanna nach raibh 
aon tagairt dóibh i bhfoinsí eile agus tugadh an liosta sin, in éineacht le samplaí comhthéacsúla 
na nathanna do sheachtar faisnéiseoirí ó cheantar Mhúscraí. Tugadh comhthéacs na nathanna 
do na faisnéiseoirí chun na nathanna sonracha sin a shoiléiriú. Rinneadh sin mar ba dheacair 
nathanna áirithe a thuiscint gan an comhthéacs, e.g. an chú is an cat is an giorria ar aon urlár. I 
gcás na nathanna sin, is minic nach raibh tagairt ar bith eile dá míniú ar fáil in aon fhoinse eile 
agus gur nathanna iad a úsáideadh le linn dheireadh an naoú haois déag agus tús an fichiú 
haois amháin nó b’fhéidir ag Peadar Ó Laoghaire féin. Bhí an comhthéacs de dhíth chun brí an 
natha a shoiléiriú. Rinneadh taifeadadh ar aon fhaisnéis a fuarthas ó fhaisnéiseoirí in BNL faoin 
gcatagóir Eolas Breise agus fágadh an téacs díreach mar a fuarthas ó na faisnéiseoirí é. Tá cóip 
d’aon eolas breise a fuarthas ó fhaisnéiseoirí ar taifead ag an taighdeoir ach níor cuireadh na 




Fíor 22: Sampla de nótaí breise a fuarthas ó fhaisnéiseoirí 
De bhreis air sin, baineadh leas as nótaí úsáide i leith nathanna áirithe chun úsáid cheart an 
natha a dheimhniú. Tugadh aird ar leith ar an nasc idir nathanna agus cúrsaí pragmataice, i.e. 
an chaoi a n-úsáidtear teanga chun cumarsáid a dhéanamh, i ngeall ar na deacrachtaí a bhíonn 
ag foghlaimeoirí maidir le nathanna a thuiscint agus a úsáid mar is ceart. Áiríodh nótaí úsáide 
mar chuid den scéimre chun cur síos breise a dhéanamh ar úsáid agus ar struchtúr an natha i 
gcásanna a raibh gá le breis eolais a thabhairt. 
Nath Nóta úsáide 
ar do bhás Úsáidtear an nath seo san fhoirm dhiúltach amháin. 
gan a chluasa a oscailt le tarathar Úsáidtear an nath seo san fhoirm dhiúltach amháin. 
an leaca eile a iompú Comhthéacs reiligiúnda amháin aimsithe. 
lúb ar lár Is féidir comhpháirt amháin (lúb) den nath seo a 
idirmhalartú le hainmfhocal eile: lóipín. 
an t-anam (tur te) a thitim (as) Cuireann ‘tur te’ béim bhreise ar an bhfrásaeim. 
Fíor 23: Nótaí úsáide 
Baineadh úsáid as córas crostagartha chun nathanna comhchosúla a nascadh le chéile agus 
chun nathanna a cheangal le nathanna eile a bhfuil bríonna cosúla leo. Ní nasc é idir nathanna 
comhionanna amháin ach córas crostagartha idir nathanna ina léirítear bríonna cosúla, i.e. ag 
briseadh a chroí agus ag briseadh a gcos, dhá nath ina léirítear treániarracht a dhéanamh. 
Léiríodh príomhfheidhmeanna taifeadta agus mínithe BNL sa mhír seo. Dírítear ar an rangú ar 
nathanna anois agus an chaoi ar taifeadadh na cineálacha nathanna éagsúla mar aon leis na 
huirlisí crostagartha a úsáideadh in BNL chun nathanna gaolmhara a nascadh le chéile. 
3.4.2 Scéimre BNL: nathanna a rangú 
Pléadh éagsúlachtaí na dtíopeolaíochtaí frásaíochta a forbraíodh chun nathanna a rangú i mír 
2.4 roimhe seo. Ina theannta sin, tugadh léargas ar na tosaíochtaí a thugtar do thíopeolaíochtaí 
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áirithe de bharr chuspóirí nó spriocanna an taighdeora nó an tionscadail (Moon 1998). 
Beartaíodh scéimeanna áirithe a roghnú chun nathanna a rangú sa tionscadal seo, is é sin, 
rangú séimeantach agus rangú comhréireach ar nathanna. Bhí gá le cúpla scéim a roghnú toisc 
nár leor aon scéim amháin chun cur síos cuimsitheach a dhéanamh ar nathanna áirithe. Ina 
ainneoin sin, tagann deacrachtaí chun cinn sa taifeadadh agus sa rangú ar nathanna mar 
iontrálacha faoi réimse na foclóireachta i gcónaí. 
Tarraingíonn Espinal (2005, lch 511) aird ar na deacrachtaí a bhaineann le nathanna a rangú 
agus maítear (ibid.) gur deacair teacht ar aon chur chuige amháin inar féidir freastal ar gach 
úsáideoir agus ar gach úsáid den nath. Dá bharr sin, beartaíodh roinnt scéimeanna rangaithe a 
roghnú chun cur síos cuimsitheach a dhéanamh ar na nathanna anseo agus chun bonn a leagan 
síos le haghaidh breis taighde amach anseo. Roghnaíodh an rangú séimeantach agus an rangú 
comhréireach toisc go n-aithnítear mar phríomhscéimeanna rangaithe iad i réimse na 
frásaíochta (Liu 2008; Grant 2003; Moon 1998; Fernando 1996; etc.) Tugtar léargas ar na 
scéimeanna sin anois. 
Rangaítear nathanna de réir a mbrí séimeantaí agus de réir achoimre Mulhall (2010 lgh 1357–
8) ar mhórchatagóirí séimeantacha nathanna. Tá cur síos níos cuimsithí ag Miller (2011) agus 
ag Grant agus Bauer (2004) ar na cineálacha ranguithe séimeantacha nathanna agus ar an 
bhforluí idir na cineálacha éagsúla, ach cloítear le ceithre mhórchatagóir shéimeantacha 
nathanna anseo, is iad sin, (i) fíornathanna, (ii) nathanna fáthchiallacha, (iii) leathnathanna 
(comhlogaíochtaí teoranta) agus (iv) nathanna a bhfuil neamhfhocail iontu. 
Rangú séimeantach Nath Foinse 
Fíornath Conchúr mór sa chúinne Mo Scéal Féin (Ua Laoghaire 
1915, lch 19) 
Nath fáthchiallach carabhat caol a chur (ar) Séadna (Ua Loaghaire 1904, lch 
163 )  
Leathnath ag fáil na pingine Seanmóin agus Trí Fichead (Cuid I) 
(Ua Laoghaire 1909, lch 10) 
Nath a bhfuil neamhfhocail 
ann 
brille bhreaille Guaire I, II (Ua Laoghaire 1915, 
lch 185) 
Fíor 24: Rangú séimeantach nathanna 
Ina theannta sin, rinneadh rangú ar na nathanna ar fad a aimsíodh faoi chatagóirí gramadaí 
coitianta. Rinneadh é sin chun cur síos a dhéanamh ar nathanna de réir a struchtúir 
inmheánaigh. Tá aicmí éagsúla nathanna aitheanta sa litríocht i dteangacha eile (Abdou 2012; 
Liu 2008; Moon 1998; Fernando 1996; Cowie, Mackin agus McCaig 1983; Wood 1986; etc.) ach 
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níl an t-aicmiú céanna déanta ar nathanna na Gaeilge go fóill. Ní hé sprioc an taighde seo 
mionanailís chomhréireach a dhéanamh ar nathanna Gaeilge ach leagtar síos bonn le haghaidh 
tuilleadh taighde sa réimse amach anseo. Pléifear na féidearthachtaí le haghaidh tuilleadh 
taighde ar ball i gCaibidil 5. Luadh i mír 2.4.1 go bhfaightear spléachadh breise ar an nath tríd 
an rangú comhréireach, ach is minic a chuirtear foghlaimeoirí soir le liostaí fada patrún 
gramadaí. Maíonn Howarth (1998, lch 28) go ndéantar neamhaird de nathanna a mhíniú sa 
rangú sin. Dá bhrí sin, cuireann an rangú comhréireach anseo leis an gcur síos a dhéantar ar 
nathanna Gaeilge agus cuireann sé bonn faoi thaighde eile comhréirbhunaithe ar an nGaeilge 
amach anseo. Bunaítear an rangú a leagtar síos i bhFíor 25 ar bhunrangú Makkai (1972) de réir 
mar a leagadh amach i mír 2.2 sa léirbhreithniú litríochta é. Aithnítear go bhféadfadh an nath 
atá faoi chaibidil teacht faoi roinnt aicmí éagsúla agus déantar taifeadadh ar bhreis agus aon 
aicme amháin i gcásanna áirithe, e.g. ar iompáil na boise (nath réamhfhocail chomhshuite 
agus/nó nath réamhfhoclach); d’ór agus d’airgead (nath déthéarmach do-athraithe agus/nó 
nath réamhfhoclach).  
Grúpa comhréireach Nath 
nath abairte an chú is an cat is an giorria ar aon úrlár 
nath ainmfhoclach allas an bháis 
nath ainm briathartha ag dul sa mhuileann (ar) 
nath briathartha anáil a tharraingt 
nath déthéarmach  buí nó breac 
nath déthéarmach do-athraithe d’ór agus d’airgead 
nath trínómach fios fáil ná rún (ar) 
nath dobhriatharach thoir thiar thall 
nath réamhfhoclach ar bhiorán buí 
nath réamhfhocail chomhshuite ar iompáil na boise 
nath sealbhach  a chuid is a chlú 
Fíor 25: Rangú comhréireach nathanna 
3.4.3 Dúshláin 
Baineann dúshláin faoi leith le bunachar nathanna a chruthú agus nathanna a rangú ann. Ní 
hamháin go raibh dúshláin theoiriciúla agus phraiticiúla le dul i ngleic leo, ach, ina theannta sin, 
bhí cinntí eagarthóireachta le déanamh i leith ábhar canúnach agus eolas breise a úsáid agus a 
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léiriú. Dar le Moon (1998, lch 44) ní smaoineamh úrnua é bunachar frásaeimí a chruthú agus 
braitheann ord na dtosaíochtaí a thugtar don chineál faisnéise a thaifeadtar i mbunachar ar na 
hacmhainní atá ar fáil don tionscadal agus don teanga. Ar an dul céanna, cruthaíodh BNL sa 
tráchtas seo trí úsáid a bhaint as na hacmhainní a bhí ar fáil don Ghaeilge agus rinneadh cinntí 
eagarthóireachta i leith an chur chuige ab fhearr chun ábhar canúnach a léiriú ann. 
Léiríodh i mír 3.4.2 go bhfuil an rangú nathanna ar cheann de na dúshláin is mó a thagann chun 
cinn sa staidéar a dhéantar ar nathanna. Cé go n-aithnítear iliomad scéimeanna rangaithe sa 
litríocht bíonn ar an taighdeoir tús áite a thabhairt do scéimeanna áirithe a luíonn le 
bunaidhmeanna an tionscadail. 
For example, semanticians are primarily interested in the meanings of FEIs, 
syntacticians in structures, sociolinguists in real-world usage, semioticians in 
symbolism, psycholinguists in processing, and so on. (Moon 1998) 
De dheasca an easpa taighde ar nathanna Gaeilge faoi réimse acadúil na frásaíochta go dtí seo, 
ba dheacair cinneadh a dhéanamh idir na scéimeanna rangaithe ar fad. Beartaíodh ar rangú 
séimeantach agus rangú comhréireach a dhéanamh ar nathanna chun freastal ar na 
mórscéimeanna rangaithe a rinneadh i dteangacha eile an domhain (Grant 2003, lgh 25–36; 
Moon 1998, lgh 9–18) mar aon leis an mbéim a leagtar ar bhrí neamh-chomhdhéanta agus ar 
dholúbthacht an natha sa chur síos a dhéantar orthu. Cuirtear dhá mhórscéim rangaithe chun 
cinn bunaithe ar a bhfuil déanta i dteangacha eile agus is bonn iad le haghaidh tuilleadh 
taighde sa réimse. 
De bhreis air sin, maíodh i gCaibidil 2 go suitear nathanna ar scála nádúrthachta ach is deacair 
cineálacha nathanna a idirdhealú ar uairibh. Is cinneadh suibiachtúil é nathanna a shuí ar an 
scála nádúrthachta. Dá bharr sin, d’fhéadfaí nathanna áirithe a rangú i ngrúpaí éagsúla ag 
brath ar iomas an chainteora. Dar le Cowie, Mackin agus McCaig (1983, Réamhrá, xiii), gur 
deacair do chainteoirí teacht ar chomhaontú maidir le nathanna fáthchiallacha toisc nach 
n-aithníonn cainteoirí áirithe an chiall litriúil a bhaineann le nathanna fáthchiallacha áirithe sa 
chaoi nach n-úsáidtear an nath ina chiall litriúil sa ghnáthchaint, e.g. ag tarraingt uisce chun a 
mhuilinn féin. Cé gur beag úsáid a bhaintear as an nath sin ina chiall litriúil i láthair na huaire, 
áiríodh mar nath fáthchiallach é. Is minic a bhí cinneadh den sórt sin le déanamh i ngeall ar an 
gcineál corpais shioncronaigh a bhí in úsáid sa tráchtas seo. Corpas a bhain le teanga a 
úsáideadh ag deireadh an naoú haois déag agus ag tús an fichiú haois. I gcásanna deacra, 
chuathas i dteagmháil le faisnéiseoirí i Múscraí chun ceisteanna sonracha a phlé leo maidir le 
bríonna nathanna áirithe agus an chaoi a dtuigtear agus a n-úsáidtear iad. Ní phléitear an chaoi 
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a sealbhaítear ná an chaoi a ndéantar nathanna a phróiseáil sa tráchtas seo ach tá plé 
suntasach ar fáil ar an ábhar sin ag Cacciari agus Tabossi (1993). 
Liostáladh na ranganna comhréireacha ar baineadh úsáid astu sa tionscadal seo sa mhír roimhe 
seo. Tarraingíonn Grant (2003) aird ar líon na gcineálacha scéimeanna comhréireacha 
rangaithe atá le fáil sa litríocht ar rangú nathanna agus soláthraíodh mór-rangú ginearálta 
amháin anseo. Bunaíodh an scéimre ar phríomhthréithe comhréireacha na nathanna a 
aimsíodh sa chuardach corpais. Is bonn é do bhreis taighde ar chomhréir nathanna go sonrach 
agus ar chomhréir na Gaeilge go ginearálta. Is treoir amháin é an rangú comhréireach anseo 
chun cur síos a dhéanamh ar struchtúr inmheánach na nathanna a aimsíodh sa tionscadal seo. 
Beartaíodh nathanna a bhfuil briathra mar chomhpháirt lárnach acu a rangú faoin teideal ‘nath 
briathartha’ amháin. Ní dhearnadh mionchur síos ar na cineálacha nathanna briathartha atá ar 
fáil mar a rinneadh i dtionscadail eile, e.g. Moon (1998, lgh 85–92) agus Cowie, Mackin agus 
McCaig (1983), etc., toisc nach é bunaidhm an tráchtais seo mionstaidéar a dhéanamh ar 
chomhréir nathanna Gaeilge.  
Bhí dúshlán ar leith ag baint le leagan amach na nathanna in BNL, go háirithe i leith 
bunfhoirmeacha na nathanna a roghnú. Luadh roimhe seo gur bhain ábhar an chorpais le 
téacsanna canúnacha a cuireadh i gcló ag deireadh an naoú haois déag agus tús an fichiú haois, 
ach beartaíodh leagan caighdeánach den nath a chur ar fáil mar bhunfhoirm. Ina theannta sin, 
cé go moltar an bhunfhoirm a bhunú ar an bhfoirm mhorfa-chomhréireach is simplí den nath a 
bhíonn de dhíth chun brí nathach an natha léiriú (Barkema 1996b, lch 141), beartaíodh 
briathra agus réamhfhocail a áireamh i mbunfhoirmeacha na nathanna áirithe nuair ba léir ó 
shamplaí an chorpais go raibh dlúthbhaint idir an briathar agus an réamhfhocal sna nathanna 
sa chorpas. De bhreis air sin, eagraíodh cruinnithe idir an taighdeoir agus an fhoireann 
theicniúil in Fiontar, Ollscoil Chathair Bhaile Átha Cliath, chun múnla a roghnú chun an 
fhaisnéis a ionchur sa bhunachar. Pléadh an bealach ab fhearr chun na sonraí a chóiriú agus 
cuireadh na múnlaí a leagadh amach i mír 3.4.1 agus mír 3.4.2 i bhfeidhm ansin. Déantar 
achoimre ar na múnlaí uile sin mar aon leis na modheolaíochtaí taighde ar fad ar tugadh 
léargas orthu sa chaibidil seo anois. 
3.5 Achoimre ar na modheolaíochtaí taighde 
Tugadh léargas sa chaibidil seo ar na modheolaíochtaí a bhain leis an dá phríomhréimse 
taighde atá faoi chaibidil sa tráchtas seo. Ar dtús, rinneadh cur síos ar na modheolaíochtaí a 
bhain le corpas a thiomsú agus a chuardach agus ina dhiaidh sin, léiríodh na modheolaíochtaí a 
bhain le bunachar nathanna a chruthú agus nathanna a rangú ann. I gCaibidil 4, taispeánfar 
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torthaí na modheolaíochtaí a léiríodh sa chaibidil seo, is é sin, na nathanna a aimsíodh sa 
chorpas mar aon le feidhmeanna cuardaigh agus rangaithe BNL. 
I dtosach, tiomsaíodh corpas as leabhair fhoilsithe Pheadair Uí Laoghaire. Roghnaíodh leabhair 
fhoilsithe Uí Laoghaire mar bhunfhoinsí an chorpais toisc gur tionscadal é seo ina ndírítear ar 
chanúineolaíocht agus ar fhoclóireacht Mhúscraí. Roghnaíodh saothar Pheadair Uí Laoghaire 
thar aon údar eile i ngeall ar líon na leabhar a chuir sé i gcló lena linn (Ó Cuív 1918) agus ar 
stádas a shaothair (Breathnach agus Ní Mhurchú 1990). Ní hamháin sin, ach mhol raon mór 
scríbhneoirí agus tráchtairí éagsúla, mar a luadh i gCaibidil 1 agus i gCaibidil 2, údarás a 
scríbhinní agus a stíl scríbhneoireachta, e.g. áirítear Séan Ó Ríordáin, mórfhile na Gaeilge le linn 
an fichiú haois, ina measc siúd. 
Cén bua a bhí ag an Ath. Peadar Ó Laoire go ritheann an teanga a scríobh sé chomh 
héasca, chomh taitneamhach, chomh ceolmhar sin agus tú á léamh os ard? Ina 
theannta sin braitheann duine gur Gaeilge é seo gan aon agó. Pléisiúr rí-iomlán é an 
mothú seo. (Ó Ríordáin 1955 arna lua in Ó Dúshláine 2014, lch 153). 
Cloíodh le treoir Sinclair (2005a; 2005b) agus dea-chleachtas Atkins, Clear agus Ostler (1992) a 
leagadh amach i gCaibidil 2 chun corpas a thiomsú. Tugadh forléargas ar na ceithre 
mhórchorpas Gaeilge eile atá ar fáil agus tarraingíodh aird ar Nua-Chorpas na hÉireann i ngeall 
ar ardcháilíocht na hoibre saibhriúcháin i bhfoirm anótálacha a rinneadh air. Chuige sin, 
beartaíodh úsáid a bhaint as corpas saibhrithe agus anótáilte anseo chun an fheidhm is fearr a 
bhaint as an bhfaisnéis uile (Leech 1997). Dar le Moon (1998, lch 44), déantar cur síos ar mhír 
léacsach ar bith trí chur síos a dhéanamh bunaithe ar fhianaise seachas cur síos bunaithe ar 
iomas an duine. Is trí chur chuige corpais a bhaintear an aidhm sin amach sa tráchtas seo. 
Ina dhiaidh sin, léiríodh an cuardach a rinneadh sa chorpas. Tarraingíodh aird ar mhóreasnamh 
sa taighde ar nathanna Gaeilge, is é sin, easpa bunfhoclóra nó bunliosta nathanna a d’fhéadfaí 
a úsáid mar bhonn cuardaigh san anailís ar nathanna. Dá bhrí sin, bhí ar an taighdeoir 
modheolaíocht nua a cheapadh chun dul i ngleic leis an deacracht sin. Leagadh amach an 
cuardach ar nathanna i mír 3.3.2 agus an tástáil a rinneadh air i mír 3.3.3. Bhí an cuardach ag 
brath ar fheidhmeanna cumhachtacha cuardaigh Sketch Engine. Dar le Moon (1998, lch 49), 
braitheann rathúlacht an chuardaigh corpais ar a éifeachtaí a bhíonn na huirlisí cuardaigh. 
Caithfear úsáid a bhaint as na huirlisí a bhíonn ar fáil agus iomas an duine a chur san áireamh 
sa chuardach chun na torthaí a mheas. 
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Moreover, however much corpora provide data and strong evidence which can prove 
or disprove intuition, intuition is also necessary or variations will not all be found. 
Searches are deterministic, and only report what has been sought, not what should or 
could have been looked for (ibid.) 
Dá bhrí sin, léiríodh an tosaíocht atá ag Sketch Engine mar chóras cuardaigh corpais i réimse na 
foclóireachta agus san úsáid a bhaintear as an uirlis chéanna i mórchorpas na Gaeilge, 
Nua-Chorpas na hÉireann. Baineadh úsáid as na huirlisí céanna sa tráchtas seo agus bhíothas in 
ann cuardach cuimsitheach iomlán a chur i gcrích. 
Le linn an chuardaigh cruthaíodh bunachar nathanna (BNL) trí úsáid a bhaint as Léacslann 
(Měchura 2012a), córas gréasánbhunaithe a forbraíodh chun sonraí léacsacha a láimhseáil 
agus a thaifeadadh. Rinneadh cur síos ar fheidhmeanna Léacslann i gCaibidil 2 agus tugadh 
léargas ar scéimre BNL in Léacslann i mír 3.4.1 agus 3.4.2 den chaibidil seo. Léiríodh an chaoi ar 
rangaíodh nathanna de réir scéimeanna éagsúla rangaithe mar aon leis na buntáistí a bhain 
leo. Rinneadh cur síos ar na modheolaíochtaí éagsúla ar baineadh úsáid astu sa chaibidil seo. 
Mar thoradh ar an gcur chuige sin cruthaíodh BNL agus rangaíodh gach nath a aimsíodh sa 
chorpas ann. Taispeántar scéimre an bhunachair nathanna anois i gCaibidil 4 agus léirítear 
torthaí an chuardaigh agus torthaí na modheolaíochtaí ar fad sa bhunachar nathanna (BNL) 
féin. 
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Caibidil 4  BNL: An bunachar nathanna 
4.1  Réamhrá 
I gCaibidil 3 tugadh léargas ar na modheolaíochtaí a bhaineann le corpas a thiomsú agus a 
chuardach mar aon le bunachar nathanna a chruthú agus nathanna a thaifeadadh ann. 
Rinneadh mionchur síos ar chorpas a thiomsú agus a imscrúdú, mar aon leis an gcaoi ar féidir 
bunachar nathanna a chruthú chun nathanna a thaifeadadh, a mhíniú agus a rangú ann. Sa 
chaibidil seo, pléitear bunachar BNL agus a struchtúr inmheánach i gcomhthéacs an léargais a 
tugadh ar mhórbhunachair frásaíochta roimhe seo. Déantar cur síos ar struchtúr BNL ar dtús, 
na catagóirí éagsúla a chuirtear ar fáil in BNL mar aon leis an bhfaisnéis a thaifeadadh ann. 
Dírítear go mion ar struchtúr na catagóire nath i mír 4.2.1 agus ar struchtúr na gcatagóirí eile i 
mír 4.2.2. Ina dhiaidh sin, tugtar forléargas ar áiseanna eagarthóireachta Léacslann, an córas 
gréasánbhunaithe inar cruthaíodh BNL. Déantar cur síos ar leagan poiblí BNL agus ar na 
dúshláin a tháinig chun cinn le linn na nathanna a thaifeadadh sa bhunachar nathanna. Dírítear 
ar struchtúr BNL anois agus ar an gcaoi ar cruthaíodh é in Léacslann. 
4.2  Struchtúr BNL 
Dírítear go mion ar struchtúr BNL sa chaibidil seo agus tugtar mionléargas ar fheidhmeanna 
BNL bunaithe ar an gcur síos a rinneadh air i gCaibidil 3. Bunachar XML-bhunaithe is ea BNL a 
cruthaíodh in Léacslann, córas a forbraíodh in Fiontar, Ollscoil Chathair Bhaile Átha Cliath, chun 
bunachair sonraí XML-bhunaithe a stóráil, a bhainistiú, agus a chur in eagar. Is ardán é 
Léacslann inar féidir córas scríbhneoireachta foclóra nó córais bainistíochta téarmaíochta mar 
aon le feidhmchláir eile tagartha agus foclóireachta a chruthú (Měchura 2012a). Go teicniúil, 
níl in Léacslann ach bunachar amháin ina stóráiltear iliomad stoc sonraí neamhghaolmhar a 
mbíonn struchtúir ar leith acu. 
Sainítear struchtúr stoc in Léacslann trí scéimre, i bhformáid XSL, a scríobh le haghaidh gach 
catagóire sonraí sa stoc. Stoc sonrach in Léacslann is ea BNL. Tar éis struchtúr BNL a leagan 
amach, rinneadh é a chur i bhfeidhm mar stoc in Léacslann. Déantar cur síos ar struchtúr an 
stoic sin i dtéarmaí scéimrí chatagóirí an stoic, i.e. catagóirí BNL, sa chaibidil seo. Tugtar léargas 
ina dhiaidh sin ar áiseanna eagarthóireachta Léacslann a úsáideadh chun stoc BNL a líonadh le 
sonraí, agus ar an suíomh poiblí a úsáideadh chun BNL a chur ar fáil i riocht inchuardaithe 
poiblí. 
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Áirítear seacht gcatagóir in BNL agus stóráiltear iad in ord aibítre i stoc dar teideal An tAthair 
Peadar, is iad sin: aicme comhréire; aicme séimeantaice; aicme úsáide; faisnéiseoir; foinse 
bhreise; foinse chorpais agus nath. Is féidir iontrálacha a chruthú in BNL faoi scáth na gcatagóirí 
sin agus stóráiltear iontrálacha de réir a struchtúr éagsúil ann. Tugtar léargas ar gach catagóir 
de réir a tábhachta don tionscadal seo. Mínítear struchtúr na gcatagóirí éagsúla anois i mír 
4.2.1 agus i mír 4.2.2. Tugtar léargas ar XML iontrálacha BNL anseo thíos mar aon le liosta 
iomlán a n-eilimintí agus a n-aitreabúidí. 
4.2.1  Struchtúr inmheánach: catagóir nath 
Liostaítear sonraí na príomhchatagóire in BNL anseo thíos, is é sin, struchtúr inmheánach na 
catagóire nath. Liostaítear sonraí na gcatagóirí eile i mír 4.2.2 ar ball. Cruthaítear iontráil den 
chatagóir seo nuair a chruthaítear iontráil do nath in BNL. Stóráiltear iontráil amháin leis an 
struchtúr sin le haghaidh gach nath a dhéantar a thaifeadadh in BNL. Tá uimhir aitheantais ag 
gach iontráil agus déantar gach iontráil a thaifeadadh trí fhaisnéis a stóráil faoi aitreabúidí agus 





<nath id="1" críochnaithe="1"> 
<bunfhoirm default="aer an tsaoil" id="2" /> 
<ceannfhocal default="aer" id="4" /> 
<ceannfhocal default="saol" id="5" /> 
<sampla corpais default="An t-é atá do réir nádúra bíonn a ghreann ar neithibh cruthuighthe; ar a 
cholainn féin; ar bhaois; ar aer an tsaoghail. Ach an t-é atá do réir ghrásta Dé bíonn a ghreann ar Dhia agus 
ar na sobhailcíbh." id="7" foinse="4584869" leathanach="215" /> 
<sampla corpais default="An Múineadh. Seachain aér an tsaoghail. Seachain an uaisleacht nár thaithíghis. 
Ní cathair mar a tuairisg í. Is buan fear 'n-a dhúthaigh." id="8" foinse="4584887" leathanach="15" /> 
<sampla corpais default="An saoghal so, aer an tsaoghail seo, baois an tsaoghail seo, uabhar an tsaoghail 
seo, saidhbhreas an tsaoghail seo, pléisiúr an tsaoghail seo, siniad na neithe a bhí ag déanamh buartha 
do'n chuid ba mhó de'n phobul Eabhra, i gcaitheamh a n-aimsire go léir nách mór; agus ní targaireacht, ná 
fáidh, ná Slánuightheóir le teacht, ná an chuma 'na ndéanfaí an slánughadh." id="9" foinse="4584867" 
leathanach="113" /> 
<cur síos default="(Ar thóir) pléisiúir agus gnéithe neamhfhuaimintiúla an tsaoil." id="10" /> 
<sampla breise default="D'ime sé le haeur an tsael. He went with the vanity of the world, i.e., He ran a 
wild career." id="16" foinse="4628269" leathanach="13" /> 
<sampla breise default="D'imthigh sé le h-aodhar an tsaoghail. He ran a wild career.  Lit., He went off with 
the stream of the world's vanitites." id="11" foinse="4628094" leathanach="61" /> 
<extraExample default="Tá an mhuinntir óg imthighthe (ag imtheacht) le h-aer a' tsaoghail = gan aoinní 
ach aereacht sgléip a's caitheamh aimsire a bheith a' dhéanamh buartha dhóibh." id="20" 
source="4758751" headword="saoghal" /> 
<sampla breise default="Aér an tsaoghail, the vanities and pleasures and enjoyments of the world. 
D'imigh sé le h-aér an tsaoghail, he ran a wild career and was lost." id="23" foinse="5151667" 
leathanach="32" /> 
<sampla breise default="4. Gaiety, pleasure. Aer an tsaoil, the pleasures of the world. Ag imeacht le haer 
an tsaoil, pleasure-seeking, leading a gay life. Chaith sé a chuid airgid le haer an tsaoil, he spent his money 
on pleasure." id="12" foinse="4585055" ceannfhocal="aer" /> 
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<sampla breise default="ag imtheacht le haer an tsaoghail, wandering aimlessly about, leading a 
purposeless, improvident life;" id="13" foinse="4585057" ceannfhocal="aer" /> 
<sampla breise default="Bhí sé ag imeacht le haer an tsaoil: ar nós cuma liom." id="18" source="4778903" 
leathanach="37" /> 
<aicme séimeantaice default="4584923" id="14" /> 
<aicme comhréire default="5088061" id="22" /> 
<crostagairt default="4585562" id="21" /> 
</nath> 
Fíor 26: Iontráil shamplach: nath 
Aitreabúidí 
Ainm Inroghnaitheacht Cineál Cur síos 
@críochnaithe riachtanach 
'1' nó '0' 
Boole 
Aitreabúid inmheánach riaracháin. Má roghnaítear 
1, is ionann é sin agus iontráil iomlán chríochnúil 
nach bhfuil breis oibre le déanamh uirthi. 
Fíor 27: Aitreabúidí catagóire: nath 
Tá aon aitreabúid amháin ag an gcatagóir nath. Is é @críochnaithe an t-aon aitreabúid den 
chatagóir agus tá sí riachtanach. Is aitreabúid den chineál Boole í agus stóráiltear 1 nó 0 ann. 
Roghnaítear 1 nó 0 chun stádas eagarthóireachta na hiontrála a thaifeadadh. Liostaítear 
maceilimintí na catagóire thíos agus mínítear iad ceann ar cheann ina dhiaidh sin. 
Maceilimintí 
Ainm Bunuimhreacht Cur síos 
<bunfhoirm> ceann amháin (aon) Bunfhoirm an natha. Cad í bunfhoirm an natha? 
<ceannfhocal> 
dada nó ceann amháin 
(aon) nó breis 
Ceannfhocail an natha. Cad iad ceannfhocail an 
natha? 
<sampla corpais> 
ceann amháin (aon) nó 
breis 
Samplaí den nath i gcomhthéacs ón gcorpas. 
<cur síos> 
dada nó ceann amháin 
(aon) 
Brí an natha i bhfoirm mínithe fhoclaigh ar an nath. 
<sampla breise> 
dada nó ceann amháin 
(aon) nó breis 
Samplaí den nath ó fhoinsí eile (foinsí foclóireachta, 
áitiúla, etc.) chun brí agus míniú an natha a 
shoiléiriú. 
<aicme úsáide> 
dada nó ceann amháin 
(aon) nó breis 




dada nó ceann amháin 
(aon) nó breis 
Na haicmí séimeantacha ina bhfuil an nath. 
<aicme 
comhréire> 
dada nó ceann amháin 
(aon) nó breis 
Na haicmí comhréireacha ina bhfuil an nath. 
<crostagairt> 
dada nó ceann amháin 
(aon) nó breis 
Na nathanna eile atá nasctha leis an nath ós rud é 
go bhfuil cosúlachtaí eatarthu. 
<eolas breise> 
dada nó ceann amháin 
(aon) nó breis 
Eolas breise ó fhaisnéiseoirí teanga. 




Tugtar léargas ar mhaceilimintí na catagóire mar aon lena n-aitreabúidí anseo thíos. 
<bunfhoirm> 
Maceilimint d’iontráil den chatagóir nath is ea <bunfhoirm>. Stóráiltear bunfhoirm an natha, 
scríofa de réir rialacha an Chaighdeáin Oifigiúil (Rannóg an Aistriúcháin 1958), sa mhaceilimint 
<bunfhoirm>. Ní scríobhtar nathanna iontaisithe de réir rialacha an Chaighdeáin Oifigiúil (ibid.) 
De réir rialacha na bunuimhreachta, is gá go mbeadh bunfhoirm amháin ag iontráil a 
chruthaítear faoin gcatagóir nath sa stoc dar teideal An tAthair Peadar in BNL. 
Aitreabúidí 
Ainm Inroghnaitheacht Cineál Cur síos 
@default riachtanach teaghrán An bhunfhoirm. 
Fíor 29: Aitreabúidí: <bunfhoirm> 
Is é @default an t-aon aitreabúid atá ag an maceilimint <bunfhoirm> agus tá sí riachtanach. Is 
aitreabúid den chineál teaghrán í agus stóráiltear sonraí na maceiliminte mar luach na 
haitreabúide riachtanaí seo.  
Mar shampla, tugtar aer an tsaoil mar bhunfhoirm an natha san iontráil shamplach i bhFíor 26. 
Dar le Barkema (1996b, lch 141), is ionann bunfhoirm an natha agus an fhoirm 
mhorfa-chomhréireach is simplí den nath is féidir a chur ar fáil chun brí nathach an natha a 
léiriú. Bunaíodh an cur síos sin ar an léargas a tugadh ar bhunfhoirm an natha i mír 3.4.1 den 
tráchtas seo. Litríodh bunfhoirm an natha de réir rialacha an Chaighdeáin Oifigiúil. Luaitear 
leaganacha malartacha an natha, más ann dóibh, sna samplaí comhthéacsúla ón gcorpas agus i 
nótaí míniúcháin i bhfoinsí tagartha eile. 
Bunfhoirm an 
natha 
Sampla comhthéacsúil den nath Foinse  
aer an tsaoil An t-é atá do réir nádúra bíonn a ghreann ar 
neithibh cruthuighthe; ar a cholainn féin; ar 
bhaois; ar aer an tsaoghail. 
Aithris ar Chríost (Ua 
Laoghaire 1914a, lch 
215) 
An Múineadh. Seachain aér an tsaoghail. 
Seachain an uaisleacht nár thaithíghis. 
Aesop a Tháinig go 




Cur síos ar an nath i bhfoinsí tagartha eile Foinse 
aer an tsaoil D’imthigh sé le h-aodhar an tsaoghail. He ran a 
wild career. Lit., He went off with the stream of 
the world’s vanitites. 
Mion-Chaint. Cuid III 
(O’Leary 1903, s.v. le). 
 Gaiety, pleasure. Aer an tsaoil, the pleasures of 
the world. Ag imeacht le haer an tsaoil, pleasure-
Foclóir Gaeilge-Béarla 
(Ó Dónaill 1977b, s.v. 
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seeking, leading a gay life. Chaith sé a chuid airgid 
le haer an tsaoil, he spent his money on pleasure. 
aer). 
 ag imtheacht le haer an tsaoghail, wandering 
aimlessly about, leading a purposeless, 
improvident life. 
Foclóir Gaedhilge agus 
Béarla (Dinneen 
1927b, s.v. aer). 
<ceannfhocal> 
Maceilimint d’iontráil den chatagóir nath is ea <ceannfhocal>. Stóráiltear ceannfhocal an natha 
sa mhaceilimint <ceannfhocal>. De réir rialacha bunuimhreachta an stoic dar teideal An tAthair 
Peadar, tá an mhaceilimint seo roghnach, i.e. ceadaítear dada nó ceann amháin (aon) nó breis 
maceilimintí den chineál seo, mar atá leagtha amach i bhFíor 28. 
Aitreabúidí 
Ainm Inroghnaitheacht Cineál Cur síos 
@default riachtanach teaghrán An ceannfhocal. 
Fíor 30: Aitreabúidí: <ceannfhocal> 
Is é @default an t-aon aitreabúid atá ag an maceilimint <ceannfhocal> agus tá sí riachtanach. Is 
aitreabúid den chineál teaghrán í agus stóráiltear sonraí na maceiliminte mar luach na 
haitreabúide riachtanaí seo.  
Mar shampla, tugtar aer an tsaoil mar nath san iontráil shamplach i bhFíor 26 agus roghnaítear 
na hainmfhocail aer agus saol mar cheannfhocail an natha. Baintear úsáid as ceannfhocail chun 
nathanna a mbíonn na ceannfhocail chéanna acu a nascadh le chéile. 
Nath Ceannfhocail 
scéal an chaipín dearg scéal, caipín, dearg 
teaspach dearg teaspach, dearg 
scéal gan dath scéal, dath 
bhí dath an bháis air dath, bás 
<sampla corpais> 
Maceilimint d’iontráil den chatagóir nath is ea <sampla corpais>. Stóráiltear sampla de nath i 
gcomhthéacs ón gcorpas sa mhaceilimint <sampla corpais>. De réir rialacha bunuimhreachta 
an stoic, tá an mhaceilimint seo riachtanach, i.e. ceadaítear ceann amháin (aon) nó breis 








An sampla den nath i gcomhthéacs ón gcorpas. 
@foinse riachtanach slánuimhir 
Tagairt chuig an bhfoinse sa chorpas ónar 
tógadh an sampla. 
@leathanach roghnach teaghrán 
An leathanach ar a bhfuil an sampla san 
fhoinse. 
Fíor 31: Aitreabúidí: <sampla corpais> 
Tá trí aitreabúid ag an maceilimint seo. Is é @default an chéad aitreabúid atá ag an maceilimint 
<sampla corpais> agus tá sí riachtanach. Is aitreabúid den chineál teaghrán il-línte í agus 
stóráiltear sonraí na maceiliminte mar luach na haitreabúide riachtanaí seo. Is é @foinse an 
dara haitreabúid atá ag an maceilimint <sampla corpais> agus tá sí riachtanach. Is aitreabúid 
den chineál slánuimhir í agus is ionann an uimhir ann agus tagairt chuig iontráil den chatagóir 
foinse chorpais. Stóráiltear an fhoinse ónar tógadh an sampla mar luach na haitreabúide 
riachtanaí seo. Is é @leathanach an tríú haitreabúid atá ag an maceilimint <sampla corpais> 
agus tá sí roghnach. Is aitreabúid den chineál teaghrán í agus stóráiltear uimhir an leathanaigh 
ar a bhfuil an sampla den nath san fhoinse chuí mar luach na haitreabúide roghnaí seo. 
Luaitear an nath aer an tsaoil san iontráil shamplach ag tús na míre seo agus is féidir teacht ar 
shampla den nath sin sa leabhar Aithris ar Chríost (Ua Laoghaire 1914a). Is ionann é agus an 
sampla úsáide ón gcorpas. Tugtar suas le trí shampla úsáide do gach nath, más féidir, in BNL. I 
gcásanna a mbíonn breis agus trí shampla ar fáil, mar a léirítear leis an nath bob a bhualadh 
(ar) sa sampla thíos, roghnaítear na leaganacha is coitianta den nath ón gcorpas. Leagann 
Moon (1998, lgh 46–51) béim ar an tábhacht a bhaineann le leas a bhaint as corpas chun léiriú 
a thabhairt ar úsáid teanga. Má bhaintear úsáid as samplaí corpais is féidir anailís neodrach a 
dhéanamh ar úsáid teanga, nó ar úsáid nathanna mar a dhéantar sa tionscadal seo. Is tríd na 




Samplaí comhthéacsúla an natha Foinse an chorpais 
bob a 
bhualadh (ar) 
Deir an seanchus nách mar sin a bhí ach gurbh’ 
amhlaidh a bhí gach taobh a d’iaraidh bob a 
bhualadh ar an dtaobh eile. 
Aodh Ruadh. Cuid I 
(O’Leary 1929, lch 
197) 
 Is iongantach an bob a bhuail sé ort, a Mheargaigh! Niamh (Ó Laoghaire 
1910, 124) 
Do bhuail sé an bob orm a bhuail sé ar gach aoinne. Niamh (Ó Laoghaire 
1910, lch 175) 
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Mura mbéadh mé ’ghá bhfeiscint ag déanamh 
chómh dána ar thigh Dhiarmuda Léith ní bhuailfidís 
an bob san orm. 
Séadna (Ua 
Laoghaire 1904, lch 
145) 
Dubhairt Conall agus Laoghaire ná raibh ’sa ghnó go 
léir ach cleas; gur buaileadh bob ortha féin; 
Bricriu (Ua Laoghaire 
1937, lch 70) 
Is amhlaidh mar atá an sgéal , ar seisean, ní’l sa n-
obair sin ach cleas. Is amhlaidh atá beartuighthe 




Laoghaire 1922a, lch 
543) 
Bhuaileadar bob ar na daoine ar an gcuma san agus 
fuaradar an uraim a bhí uatha. 
Seanmóin agus Trí 
Fichid I (Ua 
Laoghaire 1909, lch 
121) 
Donchadh: Agus nách mór an iongna, daoíne chómh 
tuisgionach le muíntir Shasana, a rádh go bhféadfí 
bob de’n tsórd san a bhualadh ortha. 
Sgothbhualadh (Ua 
Laoghaire 1904b, lch 
94) 
Tá sé ana fhuiriste bob a bhualadh orainn i neithibh 
áirighthe. 
Cómhairle Ár Leasa 
(Ua Laoghaire 1923, 
lch 209) 
<cur síos> 
Maceilimint d’iontráil den chatagóir nath is ea <cur síos>. Stóráilte míniú an natha sa 
mhaceilimint <cur síos>. De réir rialacha bunuimhreachta an stoic, tá an mhaceilimint seo 
roghnach, i.e. ceadaítear dada nó ceann amháin (aon) den chineál seo, mar atá leagtha amach 
i bhFíor 28. 
Aitreabúidí 
Ainm Inroghnaitheacht Cineál Cur síos 
@default riachtanach teaghrán il-línte Míniú an natha. 
Fíor 32: Aitreabúidí: <cur síos> 
Is é @default an t-aon aitreabúid atá ag an maceilimint <cur síos> agus tá sí riachtanach. Is 
aitreabúid den chineál teaghrán il-línte í agus stóráiltear sonraí na maceiliminte mar luach na 
haitreabúide riachtanaí seo. 
Rinneadh parafrása ar gach nath chun soiléireacht na brí a dheimhniú agus chun an nath a 
mhíniú go gonta. Bunaíodh an parafrása ar aon fhaisnéis a fuarthas i bhfoinsí breise, ar aon 
eolas a fuarthas ó fhaisnéiseoirí teanga agus ar chomhthéacs an natha de réir mar a léiríodh i 
gCaibidil 3 den tráchtas seo. Is féidir nathanna a mhíniú ar bhealach nádúrtha trí chur síos a 
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dhéanamh orthu i gcomhthéacs a n-úsáide agus trí úsáid a bhaint as an gcorpas chun brí an 
natha a shoiléiriú. 
Bunfhoirm an 
natha: 
Sampla corpais Cur síos: 
a mhéar ina 
bhéal  
Ní bheadh aon chaoi againn ar ár bhfearg a chur i 
bhfeidhm. Bheadh an uile dhuine againn ag dul 
abhaile go dtí an Mhumhain agus a mhéar ’na bhéal 
aige! Bheadh ár ndaoine féin sa Mhumhain ag 
steallamhagadh fúinn, ’ghá fhiafraighe dhínn cár 
fhágamair Fionnabhair. (Táin Bó Cuailnge ’na Dhráma 





Maceilimint d’iontráil den chatagóir nath is ea <sampla breise>. Stóráiltear faisnéis maidir le 
brí, míniú agus úsáid an natha a aimsíodh i bhfoinsí foclóireachta agus i bhfoinsí ábhartha eile 
sa mhaceilimint <sampla breise>. De réir rialacha bunuimhreachta an stoic, tá an mhaceilimint 
seo roghnach, i.e. ceadaítear dada nó ceann amháin (aon) nó breis maceilimintí den chineál 
seo, mar atá leagtha amach i bhFíor 28. 
Aitreabúidí 




An sampla breise. 
@foinse riachtanach slánuimhir Tagairt chuig foinse an tsampla breise. 
@leathanach roghnach teaghrán 
An leathanach ar a bhfuil an sampla san 
fhoinse. 
@ceannfhocal roghnach teaghrán 
An ceannfhocal faoina liostaítear an sampla 
breise san fhoinse. 
Fíor 33: Aitreabúidí: <sampla breise> 
Tá ceithre aitreabúid ag an maceilimint seo. Is é @default an chéad aitreabúid atá ag an 
maceilimint <sampla breise> agus tá sí riachtanach. Is aitreabúid den chineál teaghrán il-línte í 
agus stóráiltear sonraí na maceiliminte mar luach na haitreabúide riachtanaí seo. Is é @foinse 
an dara haitreabúid atá ag an maceilimint <sampla breise> agus tá sí riachtanach. Is aitreabúid 
den chineál slánuimhir í agus is ionann an uimhir ann agus tagairt chuig iontráil den chatagóir 
foinse bhreise. Stóráiltear an fhoinse ónar tógadh an sampla mar luach na haitreabúide 
riachtanaí seo. Is é @leathanach an tríú haitreabúid atá ag an maceilimint <sampla breise> 
agus tá sí roghnach. Is aitreabúid den chineál teaghrán í agus stóráiltear an leathanach ar a 
bhfuil an nath luaite sa sampla breise mar luach na haitreabúide roghnaí seo. Is é 
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@ceannfhocal an ceathrú haitreabúid atá ag an maceilimint <sampla breise> agus tá sí 
roghnach. Is aitreabúid den chineál teaghrán í agus stóráiltear an ceannfhocal faoina 
liostaítear an sampla breise san fhoinse chuí mar luach na haitreabúide roghnaí seo.  
Baintear úsáid as foinsí breise, e.g. mórfhoclóirí Gaeilge agus Béarla an fichiú haois; foclóirí 
agus nótaí míniúcháin Pheadair Uí Laoghaire; foinsí canúna, chun brí agus míniú an natha a 
bhíonn faoi chaibidil a shoiléiriú. Scrúdaítear foclóirí agus cnuasaigh focal a bhaineann le 
ceantar Mhúscraí agus saothar eile ina mínítear nó ina ndéantar cur síos ar nathanna i saothar 
Pheadair Uí Laoghaire. Is nótaí treorach iad na sonraí sin a chuidíonn leis an úsáideoir brí agus 
míniú an natha a dhéanamh amach.  
Bunfhoirm an 
natha 
Faisnéis bhreise Foinse 
cosaint an bhroic 
a dhéanamh (ar) 
When the badger is inside in his hole 
defending himself against the dogs he is a 
dangerous character. He defends himself 
against every foe. There are people who are 
like him, looking upon every person as an 
enemy and practicing cosaint an bhruic 
against every person. I have met certain 
people who in their confessions are more 
bent on defending themselves than on 
accusing themselves. They are bent on giving 
the grace of God as little chance as the badger 
will give the dogs. 
LNÉ Ls. G1,277 (2)(26) 
ag imeacht le 
gaoth  
Imeacht le gaoth, le sruth, to go with the 
wind, with the current; to be lost, to vanish. 
Foclóir Gaeilge-Béarla 
(Ó Dónaill 1977c, s.v. 
imigh le) 
<aicme úsáide> 
Maceilimint d’iontráil den chatagóir nath is ea <aicme úsáide>. Stóráiltear tagairt chuig aicme 
úsáide, ina stóráiltear nóta breise faisnéise maidir le húsáid an natha, sa mhaceilimint <aicme 
úsáide>. De réir rialacha bunuimhreachta an stoic, tá an mhaceilimint seo roghnach, i.e. 
ceadaítear dada nó ceann amháin (aon) nó breis maceilimintí den chineál seo, mar atá leagtha 
amach i bhFíor 28. 
Aitreabúidí 
Ainm Inroghnaitheacht Cineál Cur síos 
@default riachtanach slánuimhir Tagairt chuig an aicme úsáide. 
Fíor 34: Aitreabúidí: <aicme úsáide> 
132 
Is é @default an t-aon aitreabúid atá ag an maceilimint <aicme úsáide> agus tá sí riachtanach. 
Is aitreabúid den chineál slánuimhir í agus is ionann an uimhir ann agus tagairt chuig iontráil 
den chatagóir aicme úsáide. Stóráiltear sonraí na maceiliminte mar luach na haitreabúide 
riachtanaí seo. 
Áirítear aicmí úsáide chun gnáthúsáid an natha atá faoi chaibidil a léiriú. Mar shampla, baintear 
leas as focail áirithe i nathanna chun béim ar leith a leagan ar bhrí an natha agus léirítear an 
bhéim sin sna nótaí úsáide. Ina theannta sin, bíonn nathanna eile ann nach mbaintear úsáid 
astu ach ina bhfoirmeacha diúltacha amháin agus léirítear na tréithe sin in aicmí úsáide ar 
féidir a lua le nathanna. 
Nath Nóta úsáide 
agus dá ndéarfá é seacht n-uaire 
déarfainn leat seacht n-uaire gur thug 
tú t-éitheach. 
Cuireann ‘seacht’ béim bhreise ar an nath. 
ní fhéadfá a gcluasa a oscailt le 
tarathar 
Úsáidtear an nath seo san fhoirm dhiúltach 
amháin. 
níl rí ná rath orthu Úsáidtear an nath seo san fhoirm dhiúltach 
amháin. 
<aicme séimeantaice> 
Maceilimint d’iontráil an chatagóir nath is ea <aicme séimeantaice>. Stóráiltear tagairt chuig 
aicme séimeantaice sa mhaceilimint <aicme séimeantaice>. De réir rialacha bunuimhreachta 
an stoic, tá an mhaceilimint seo roghnach, i.e. ceadaítear dada nó ceann amháin (aon) nó breis 
maceilimintí den chineál seo, mar atá leagtha amach i bhFíor 28. 
Aitreabúidí 
Ainm Inroghnaitheacht Cineál Cur síos 
@default riachtanach slánuimhir Tagairt chuig an aicme séimeantach. 
Fíor 35: Aitreabúidí: <aicme séimeantaice> 
Is é @default an t-aon aitreabúid atá ag an maceilimint <aicme séimeantaice> agus tá sí 
riachtanach. Is aitreabúid den chineál slánuimhir í agus is ionann an uimhir ann agus tagairt 
chuig iontráil den chatagóir aicme séimeantaice. Stóráiltear sonraí na maceiliminte mar luach 
na haitreabúide riachtanaí seo. 
Luaitear an nath aer an tsaoil san iontráil shamplach ag tús na míre seo agus is ionann é agus 
nath fáthchiallach faoin scéim rangaithe shéimeantaigh in BNL. Rangaítear nathanna ar scála 
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nádúrthachta de réir a mbríonna séimeantacha. Cloítear leis an rangú sin bunaithe ar an úsáid 
fhorleathan a mbaintear as creatlach na ranganna éagsúla sa taighde a cuireadh i gcrích ar 
nathanna sa litríocht (e.g. Moon 1998; Fernando 1996; Cowie, Mackin agus McCaig 1983; etc.) 




Fíornath Is nathanna neamh-chomhdhéanta iontaisithe iad fíornathanna, i.e. ní féidir 
brí an natha a dhéanamh amach as brí na gcomhpháirteanna aonair den 
nath. Ní féidir aon athrú léacsach, séimeantach ná moirfeolaíoch a 
dhéanamh orthu ionas nach gcailltear brí iomlán an natha, e.g. scéal an 
chaipín deirg = scéal fada gan puinn brí leis. 
Nath 
fáthchiallach 
Tá brí neamh-chomhdhéanta le nathanna fáthchiallacha ach tá nasc níos 
intuigthe ann idir brí litriúil an natha agus brí nathach an natha ná mar atá 
ag fíornathanna. D’fhéadfaí brí bhunúsach an natha a dhéanamh amach as 
brí na gcomhpháirteanna aonair den nath i ngeall ar an mbrí fháthchiallach 
atá leis an nath. Is deighilt shuibiachtúil é sin, deighilt a bhraitheann ar 
thuiscint an duine ar an nath atá faoi chaibidil, e.g. ag tarraingt uisce chun a 
mhuilinn féin = ag obair ar son a leasa féin. 
Leathnath Tá comhpháirt litriúil agus comhpháirt fháthchiallach i leathnathanna. Dá 
bhrí sin, tá brí litriúil le comhpháirt amháin den nath agus brí fháthchiallach 
leis an g comhpháirt eile den nath. Is iondúil a choimeádann an briathar a 
bhrí litriúil sa nath, e.g. ag fáil na pingine = ag fáil luach saothair. 
Nath a bhfuil 
neamhfhocail 
ann 
Tá líon teoranta nathanna ann a mbíonn focail iontu nach bhfuil aon bhrí ag 
baint leo. Tugtar míreanna fo-léacsacha uathúla orthu agus ní thagann siad 
chun cinn ach amháin i nathanna áirithe, e.g. dúirse dáirse = scéal scéil; 
ráflaí. 
<aicme comhréire> 
Maceilimint d’iontráil den chatagóir nath is ea <aicme comhréire>. Stóráiltear tagairt chuig 
aicme comhréire sa mhaceilimint <aicme comhréire>. De réir rialacha bunuimhreachta an 
stoic, tá an mhaceilimint seo roghnach, i.e. ceadaítear dada nó ceann amháin (aon) nó breis 
maceilimintí den chineál seo, mar atá leagtha amach i bhFíor 28. 
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Aitreabúidí 
Ainm Inroghnaitheacht Cineál Cur síos 
@default riachtanach slánuimhir Tagairt chuig an aicme comhréireach. 
Fíor 36: Aitreabúidí: <aicme comhréire> 
Is é @default an t-aon aitreabúid atá ag an maceilimint <aicme comhréire> agus tá sí 
riachtanach. Is aitreabúid den chineál slánuimhir í agus is ionann an uimhir ann agus tagairt 
chuig iontráil den chatagóir aicme comhréire. Stóráiltear sonraí na maceiliminte mar luach na 
haitreabúide riachtanaí seo. 
Tá an rangú comhréireach nathanna bunaithe ar chatagóirí éagsúla comhréire a thagann chun 
cinn i nathanna. Dírítear ar na struchtúir inmheánacha ghramadaí a bhíonn ag nathanna agus 
rangaítear iad de réir na struchtúr coitianta sin. Dar le Grant (2003), tá go leor scéimeanna 
éagsúla le fáil sa litríocht chun nathanna a rangú de réir a n-airíonna comhréire (e.g. Moon 
1998; Fernando 1996; Cowie, Mackin agus McCaig 1983; etc.) agus tá cur síos cuimsitheach ar 
nach mór gach aon chineál struchtúir chomhréirigh iontu le fáil. Ina ainneoin sin, níl aon anailís 
chuimsitheach déanta ar struchtúir inmheánacha nathanna Gaeilge go dtí seo. Déantar iarracht 
sa tionscadal seo nathanna a rangú le chéile de réir roinnt mórghrúpaí comhréire a cruthaíodh 
bunaithe ar phatrúin ghinearálta ghramadaí na nathanna a nochtadh sa chorpas agus bunaithe 
ar rangú Makkai (1972) ar nathanna léicséimeacha mar a léiríodh sa léirbhreithniú litríochta i 
gCaibidil 2. 
<crostagairt> 
Maceilimint d’iontráil den chatagóir nath is ea <crostagairt>. Stóráiltear tagairt chuig nath sa 
mhaceilimint <crostagairt>. De réir rialacha bunuimhreachta an stoic, tá an mhaceilimint seo 
roghnach, i.e. ceadaítear dada nó ceann amháin (aon) nó breis maceilimintí den chineál seo, 
mar atá leagtha amach i bhFíor 28. 
Aitreabúidí 
Ainm Inroghnaitheacht Cineál Cur síos 
@default Riachtanach slánuimhir An chrostagairt chuig an nath. 
Fíor 37: Aitreabúidí: <crostagairt> 
Is é @default an t-aon aitreabúid atá ag an maceilimint <crostagairt> agus tá sí riachtanach. Is 
aitreabúid den chineál slánuimhir í agus is ionann an uimhir ann agus tagairt chuig iontráil den 
chatagóir nath. Stóráiltear sonraí na maceiliminte mar luach na haitreabúide riachtanaí seo. 
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Baintear úsáid as córas crostagartha nathanna chun an t-úsáideoir a threorú go dtí nathanna 
eile a mbíonn cosúlachtaí brí ann. Is córas crostagartha é ina dtarraingítear aird ar nathanna a 
mbíonn bríonna cosúla leo, ach ní leaganacha coibhéiseacha iad i gcónaí.  
Nath Crostagairtí 
an dubh a chur ina gheal ar dhuine an beag a chur ina mhór ar dhuine 
 an cam a chur ina dhíreach ar dhuine 
<eolas breise> 
Maceilimint d’iontráil den chatagóir nath is ea <eolas breise>. Stóráiltear tagairt chuig aon 
fhaisnéis bhreise a fuarthas ó fhaisnéiseoirí teanga sa mhaceilimint <eolas breise>. De réir 
rialacha bunuimhreachta an stoic, tá an mhaceilimint seo roghnach, i.e. ceadaítear dada nó 
ceann amháin (aon) nó breis maceilimintí den chineál seo, mar atá leagtha amach i bhFíor 28. 
Aitreabúidí 
Ainm Inroghnaitheacht Cineál Cur síos 
@default Riachtanach teaghrán il-línte An t-eolas breise. 
@faisnéiseoir Riachtanach slánuimhir Tagairt chuig faisnéiseoir teanga. 
Fíor 38: Aitreabúidí: <eolas breise> 
Tá dhá aitreabúid ag an maceilimint seo. Is é @default an chéad aitreabúid atá ag an 
maceilimint <eolas breise> agus tá sí riachtanach. Is aitreabúid den chineál teaghrán il-línte í 
agus stóráiltear sonraí na maceiliminte mar luach na haitreabúide riachtanaí seo. Is é 
@faisnéiseoir an dara haitreabúid atá ag an maceilimint <eolas breise> agus tá sí riachtanach. 
Is aitreabúid den chineál slánuimhir í agus is ionann an uimhir ann agus tagairt chuig iontráil 
den chatagóir faisnéiseoir 
Rinneadh liosta de na nathanna nach raibh aon tagairt dóibh i bhfoinsí eile agus tugadh an 
liosta sin, in éineacht le samplaí comhthéacsúla na nathanna do sheachtar faisnéiseoirí as 
ceantar Mhúscraí. Bhí an comhthéacs de dhíth chun brí an natha a shoiléiriú. Rinneadh 
taifeadadh ar aon fhaisnéis a fuarthas ó fhaisnéiseoirí in BNL faoin gcatagóir eolas breise agus 
fágadh an téacs díreach mar a fuarthas ó na faisnéiseoirí é. 
 
Fíor 39: Sampla d’eolas breise 
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Tugtar forléargas ar mhaceilimintí agus ar aitreabúidí na gcatagóirí eile anois agus ar áiseanna 
eagarthóireachta Léacslann ina dhiaidh sin. 
4.2.2  Struchtúr inmheánach: catagóirí eile 
Léirítear anois struchtúr inmheánach catagóirí eile in BNL. Tugtar léargas ar iontrálacha na 
gcatagóirí eile in BNL agus mionléargas ar a struchtúir inmheánacha. Tugtar achoimre ar 
aitreabúidí agus ar mhaceilimintí na gcatagóirí eile san ord a luadh iad i mír 4.2.1 roimhe seo, 
i.e. aicme comhréire; aicme séimeantaice; aicme úsáide; faisnéiseoir; foinse bhreise agus foinse 
chorpais. 
<aicme comhréire> 
Is ionann an chatagóir aicme comhréire agus an chatagóir ina luaitear na cineálacha rangaithe 
comhréireacha as a mbaintear úsáid in BNL. Cruthaítear iontráil den chatagóir nuair a 
chruthaítear iontráil d’aicme comhréire in BNL. Tá uimhir aitheantais ag gach iontráil agus 
déantar gach iontráil a thaifeadadh trí fhaisnéis a stóráil faoi mhaceilimintí na hiontrála. 




< aicme comhréire id="1"> 
<teideal default="Nath réamhfhoclach" id="2" /> 
</ aicme comhréire > 
Fíor 40: Iontráil shamplach: aicme comhréire 
Liostaítear maceilimintí na catagóire thíos. 
Maceilimintí 
Ainm Bunuimhreacht Cur síos 
<teideal> ceann amháin (aon) Teideal na haicme comhréire. 
Fíor 41: Maceilimintí catagóire: aicme comhréire 
<teideal> 
Maceilimint d’iontráil den chatagóir aicme comhréire is ea <teideal>. Stóráiltear teideal na 
haicme comhréire sa mhaceilimint <teideal>. De réir rialacha bunuimhreachta an stoic (An 





Ainm Inroghnaitheacht Cineál Cur síos 
@default Riachtanach teaghrán Teideal na haicme. 
Fíor 42: Aitreabúidí: <teideal> 
Is é @default an t-aon aitreabúid atá ag an maceilimint <teideal> agus tá sí riachtanach. Is 
aitreabúid den chineál teaghrán í agus stóráiltear sonraí na maceiliminte mar luach na 
haitreabúide riachtanaí seo. 
<aicme séimeantaice>  
Is ionann an chatagóir aicme séimeantaice agus an chatagóir ina luaitear na cineálacha 
ranguithe séimeantacha as a mbaintear úsáid in BNL. Cruthaítear iontráil den chatagóir nuair a 
chruthaítear iontráil don aicme séimeantaice in BNL. Tá uimhir aitheantais ag gach iontráil agus 
déantar gach iontráil a thaifeadadh trí fhaisnéis a stóráil faoi aitreabúidí agus faoi 




<aicme séimeantaice ID ar scarbhileog="1" id="1"> 
<teideal default="Fíornath" id="2" /> 
</aicme séimeantaice > 
Fíor 43: Iontráil shamplach: aicme séimeantaice 
Aitreabúidí 
Ainm Inroghnaitheacht Cineál Cur síos 
@ID ar scarbhileog roghnach teaghrán Aitreabúid inmheánach riaracháin. 
Fíor 44: Aitreabúidí: <aicme séimeantaice> 
Tá aitreabúid amháin ag an gcatagóir aicme séimeantaice. Is é @ID ar scarbhileog é agus tá sí 
roghnach. Is aitreabúid den chineál teaghrán í, i.e. seicheamh carachtar, agus níl inti ach 
aitreabúid inmheánach riaracháin. Liostaítear maceilimintí na catagóire thíos. 
Maceilimintí 
Ainm Bunuimhreacht Cur síos 
<teideal> ceann amháin (aon) Teideal na haicme séimeantaice. 
Fíor 45: Maceilimintí catagóire: aicme séimeantaice 
<teideal> 
Maceilimint d’iontráil den chatagóir aicme séimeantaice is ea <teideal>. Stóráiltear teideal na 
haicme séimeantaice sa mhaceilimint <teideal>. De réir rialacha bunuimhreachta an stoic, is gá 
go mbeadh teideal ag iontráil a chruthaítear faoin gcatagóir aicme séimeantaice. 
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Aitreabúidí 
Ainm Inroghnaitheacht Cineál Cur síos 
@default Riachtanach teaghrán Teideal na haicme. 
Fíor 46: Aitreabúidí: <teideal> 
Is é @default an t-aon aitreabúid atá ag an maceilimint <teideal> agus tá sí riachtanach. Is 
aitreabúid den chineál teaghrán í agus stóráiltear sonraí na maceiliminte mar luach na 
haitreabúide riachtanaí seo. 
<aicme úsáide> 
Is ionann an chatagóir aicme úsáide agus an chatagóir ina luaitear na nótaí úsáide a cuireadh le 
nathanna in BNL. Cruthaítear iontráil den chatagóir nuair a chruthaítear iontráil le haghaidh 
aicme úsáide in BNL. Tá uimhir aitheantais ag gach iontráil agus déantar gach iontráil a 
thaifeadadh trí fhaisnéis a stóráil faoi aitreabúidí agus faoi mhaceilimintí na hiontrála. Léirítear 




<aicme úsáide id="1" ID ar scarbhileog="A2"> 
<teideal default="Úsáidtear an nath seo san fhoirm dhiúltach amháin." id="2" /> 
</aicme úsáide > 
Fíor 47: Iontráil shamplach: aicme úsáide 
Aitreabúidí 
Ainm Inroghnaitheacht Cineál Cur síos 
@ID ar scarbhileog roghnach teaghrán Aitreabúid inmheánach riaracháin. 
Fíor 48: Aitreabúidí: <aicme úsáide> 
Tá aitreabúid amháin ag an gcatagóir aicme úsáide. Is é @ID ar scarbhileog é agus tá sí 
roghnach. Is aitreabúid den chineál teaghrán í, i.e. seicheamh carachtar, agus níl inti ach 
aitreabúid inmheánach riaracháin. Liostaítear maceilimintí na catagóire thíos. 
Maceilimintí 
Ainm Bunuimhreacht Cur síos 
<teideal> ceann amháin (aon) Teideal na haicme úsáide. 
Fíor 49: Maceilimintí catagóire: aicme úsáide 
<teideal> 
Maceilimint d’iontráil den chatagóir aicme úsáide is ea <teideal>. Stóráiltear teideal na haicme 
úsáide sa mhaceilimint <teideal>. De réir rialacha bunuimhreachta an stoic, is gá go mbeadh 
teideal ag iontráil a chruthaítear faoin gcatagóir aicme comhréire. 
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Aitreabúidí 
Ainm Inroghnaitheacht Cineál Cur síos 
@default Riachtanach teaghrán An aicme úsáide. 
Fíor 50: Aitreabúidí: <teideal> 
Is é @default an t-aon aitreabúid atá ag an maceilimint <teideal> agus tá sí riachtanach. Is 
aitreabúid den chineál teaghrán í agus stóráiltear sonraí na maceiliminte mar luach na 
haitreabúide riachtanaí seo. 
<faisnéiseoir> 
Is ionann faisnéiseoir agus an chatagóir ina ndéantar taifeadadh ar aon eolas breise a fuarthas 
ó na faisnéiseoirí as ceantar Mhúscraí ar na nathanna in BNL. Cruthaítear iontráil den chatagóir 
nuair a chruthaítear iontráil d’fhaisnéiseoir in BNL. Tá uimhir aitheantais ag gach iontráil agus 
déantar gach iontráil a thaifeadadh trí fhaisnéis a stóráil faoi mhaceilimintí na hiontrála. 





<ainm default="Dónal Ó hÉalaithe" id="2" /> 
<aois default="82" id="3" /> 
<slí bheatha default="Feirmeoir" id="4" /> 
<seoladh default="Na Millíní, Baile Mhúirne, Co. Chorcaí." id="5" /> 
</faisnéiseoir > 
Fíor 51: Iontráil shamplach: faisnéiseoir 
Liostaítear maceilimintí na catagóire thíos. 
Maceilimintí 
Ainm Bunuimhreacht Cur síos 
<ainm> ceann amháin (aon) Ainm an fhaisnéiseora teanga. 
<aois> dada nó ceann amháin (aon) Aois an fhaisnéiseora teanga. 
<slí bheatha> dada nó ceann amháin (aon) Slí bheatha an fhaisnéiseora teanga. 
<seoladh> dada nó ceann amháin (aon) Seoladh an fhaisnéiseora teanga. 
Fíor 52: Maceilimintí catagóire: faisnéiseoir 
<ainm> 
Maceilimint den chatagóir faisnéiseoir is ea <ainm>. Stóráiltear ainm agus sloinne an 
fhaisnéiseora sa mhaceilimint <ainm>. De réir rialacha na bunuimhreachta, is gá go mbeadh 





Ainm Inroghnaitheacht Cineál Cur síos 
@default Riachtanach teaghrán Ainm an fhaisnéiseora. 
Fíor 53: Aitreabúidí: <faisnéiseoir> 
Is é @default an t-aon aitreabúid atá ag an maceilimint <ainm> agus tá sí riachtanach. Is 
aitreabúid den chineál teaghrán í agus stóráiltear sonraí na maceiliminte mar luach na 
haitreabúide riachtanaí seo.  
<aois> 
Maceilimint den chatagóir faisnéiseoir is ea <aois>. Stóráiltear aois an fhaisnéiseora teanga sa 
mhaceilimint <aois>. De réir rialacha bunuimhreachta an stoic, tá an mhaceilimint seo 
roghnach, i.e. ceadaítear dada nó ceann amháin (aon) nó breis maceilimintí den chineál seo 
faoin gcatagóir faisnéiseoir. 
Aitreabúidí 
Ainm Inroghnaitheacht Cineál Cur síos 
@default riachtanach teaghrán Aois an fhaisnéiseora. 
Fíor 54: Aitreabúidí: <aois> 
Is é @default an t-aon aitreabúid atá ag an maceilimint <aois> agus tá sí riachtanach. Is 
aitreabúid den chineál teaghrán í agus stóráiltear sonraí na maceiliminte mar luach na 
haitreabúide riachtanaí seo. 
<slí bheatha> 
Maceilimint den chatagóir faisnéiseoir is ea <slí bheatha>. Stóráiltear slí bheatha an 
fhaisnéiseora teanga sa mhaceilimint <slí bheatha>. De réir rialacha bunuimhreachta an stoic, 
tá an mhaceilimint seo roghnach, i.e. ceadaítear dada nó ceann amháin (aon) nó breis 
maceilimintí den chineál seo faoin gcatagóir faisnéiseoir. 
Aitreabúidí 
Ainm Inroghnaitheacht Cineál Cur síos 
@default riachtanach teaghrán Slí bheatha an fhaisnéiseora. 
Fíor 55: Aitreabúidí: <slí bheatha> 
Is é @default an t-aon aitreabúid atá ag an maceilimint <slí bheatha> agus tá sí riachtanach. Is 
aitreabúid den chineál teaghrán í agus stóráiltear sonraí na maceiliminte mar luach na 




Maceilimint den chatagóir faisnéiseoir is ea <seoladh>. Stóráiltear seoladh an fhaisnéiseora 
teanga sa mhaceilimint <seoladh>. De réir rialacha bunuimhreachta an stoic, tá an 
mhaceilimint seo roghnach, i.e. ceadaítear dada nó ceann amháin (aon) nó breis maceilimintí 
den chineál seo  faoin gcatagóir faisnéiseoir. 
Aitreabúidí 
Ainm Inroghnaitheacht Cineál Cur síos 
@default Riachtanach teaghrán Seoladh an fhaisnéiseora. 
Fíor 56: Aitreabúidí: <seoladh> 
Is é @default an t-aon aitreabúid atá ag an maceilimint <seoladh> agus tá sí riachtanach. Is 
aitreabúid den chineál teaghrán í agus stóráiltear sonraí na maceiliminte mar luach na 
haitreabúide riachtanaí seo. 
<foinse bhreise> 
Is ionann foinse bhreise agus an chatagóir ina stóráiltear na foinsí breise in BNL. Cruthaítear 
iontráil den chatagóir nuair a chruthaítear iontráil d’fhoinse bhreise in BNL. Tá uimhir 
aitheantais ag gach iontráil agus déantar gach iontráil a thaifeadadh trí fhaisnéis a stóráil faoi 




<foinse bhreise id="1" ID ar scarbhileog="CFBB"> 
 <teideal default="Cnósach Focail ó Bhaile Bhúirne" id="2" /> 
 <údar default="Ó Cuív, Brian" id="3" /> 
 <dáta default="1947" id="4" /> 
</foinse bhreise> 
Fíor 57: Iontráil shamplach: foinse bhreise 
Aitreabúidí 
Ainm Inroghnaitheacht Cineál Cur síos 
@ID ar scarbhileog roghnach teaghrán Aitreabúid inmheánach riaracháin. 
Fíor 58: Aitreabúidí: <foinse bhreise> 
Tá aitreabúid amháin ag an gcatagóir foinse bhreise. Is é @ID ar scarbhileog é agus tá sí 
roghnach. Is aitreabúid den chineál teaghrán í, i.e. seicheamh carachtar, agus níl inti ach 




Ainm Bunuimhreacht Cur síos 
<teideal> ceann amháin (aon) Teideal na foinse breise. 
<údar> ceann amháin (aon) Údar nó tiomsaitheoir na foinse breise. 
<dáta> ceann amháin (aon) Bliain foilsithe nó tiomsaithe na foinse breise. 
Fíor 59: Maceilimintí catagóire: foinse bhreise 
<teideal> 
Maceilimint den chatagóir foinse bhreise is ea <teideal>. Stóráiltear teideal na foinse breise sa 
mhaceilimint <teideal>. De réir rialacha bunuimhreachta an stoic, is gá go mbeadh teideal ag 
iontráil a chruthaítear faoin gcatagóir foinse bhreise. 
Aitreabúidí 
Ainm Inroghnaitheacht Cineál Cur síos 
@default Riachtanach teaghrán Teideal na foinse. 
Fíor 60: Aitreabúidí: <teideal> 
Is é @default an t-aon aitreabúid a luaitear leis an teideal agus tá sí riachtanach. Is aitreabúid 
den chineál teaghrán í agus stóráiltear sonraí na maceiliminte mar luach na haitreabúide 
riachtanaí seo.  
<údar> 
Maceilimint d’iontráil den chatagóir foinse bhreise is ea <údar>. Stóráiltear údar na foinse 
breise sa mhaceilimint <údar>. De réir rialacha bunuimhreachta an stoic, is gá go mbeadh údar 
ag iontráil a chruthaítear faoin gcatagóir foinse bhreise. 
Aitreabúidí 
Ainm Inroghnaitheacht Cineál Cur síos 
@default Riachtanach teaghrán Údar na foinse. 
Fíor 61: Aitreabúidí: <údar> 
Is é @default an t-aon aitreabúid a luaitear leis an teideal agus tá sí riachtanach. Stóráiltear 
údar na foinse breise ann. 
<dáta> 
Maceilimint d’iontráil den chatagóir foinse bhreise is ea <dáta>. Stóráiltear bliain foilsithe nó 
tiomsaithe na foinse breise sa mhaceilimint <dáta>. De réir rialacha bunuimhreachta an stoic, 
is gá go mbeadh dáta ag gach iontráil a chruthaítear faoin gcatagóir foinse bhreise. 
143 
Aitreabúidí 
Ainm Inroghnaitheacht Cineál Cur síos 
@default riachtanach teaghrán Bliain foilsithe nó tiomsaithe na foinse. 
Fíor 62: Aitreabúidí: <dáta> 
Is é @default an t-aon aitreabúid a luaitear leis an dáta agus tá sí riachtanach. Stóráiltear bliain 
foilsithe nó tiomsaithe na foinse breise ann. 
<foinse chorpais> 
Is ionann foinse chorpais agus an chatagóir ina stóráiltear foinsí corpais BNL. Cruthaítear 
iontráil den chatagóir nuair a chruthaítear iontráil d’fhoinse corpais in BNL. Tá uimhir 
aitheantais ag gach iontráil agus déantar gach iontráil a thaifeadadh trí fhaisnéis a stóráil faoi 




<foinse chorpais ID ar scarbhileog="LM019" id="1"> 
 <teideal default="Séadna" id="2" /> 
 <údar default="An tAthair Peadar Ua Laoghaire" id="3" /> 
 <foilsitheoir default="The Irish Book Company" id="4" /> 
 <dáta default="1904" id="5" /> 
</ foinse chorpais> 
Fíor 63: Iontráil shamplach: foinse chorpais 
Aitreabúidí 
Ainm Inroghnaitheacht Cineál Cur síos 
@ID ar scarbhileog roghnach teaghrán Aitreabúid inmheánach riaracháin. 
Fíor 64: Aitreabúidí: <foinse bhreise> 
Tá aitreabúid amháin ag an gcatagóir foinse chorpais. Is é @ID ar scarbhileog é agus tá sí 
roghnach. Is aitreabúid den chineál teaghrán í agus stóráiltear sonraí na maceiliminte mar 
luach na haitreabúide riachtanaí seo. Liostaítear maceilimintí na catagóire thíos. 
Maceilimintí 
Ainm Bunuimhreacht Cur síos 
<teideal> ceann amháin (aon) Teideal na foinse corpais. 
<údar> ceann amháin (aon) Údar na foinse corpais. 
<foilsitheoir> ceann amháin (aon) Foilsitheoirí na foinse corpais. 
<dáta> ceann amháin (aon) Bliain foilsithe na foinse corpais. 





Maceilimint den chatagóir foinse chorpais is ea <teideal>. Stóráiltear teideal na foinse corpais 
sa mhaceilimint <teideal>. De réir rialacha bunuimhreachta an stoic, is gá go mbeadh teideal 
ag iontráil a chruthaítear faoin gcatagóir foinse chorpais. 
Aitreabúidí 
Ainm Inroghnaitheacht Cineál Cur síos 
@default Riachtanach teaghrán Teideal na foinse. 
Fíor 66: Aitreabúidí: <teideal> 
Is é @default an t-aon aitreabúid a luaitear leis an teideal agus tá sí riachtanach. Stóráiltear 
teideal na foinse corpais ann. 
<údar> 
Maceilimint den chatagóir foinse chorpais is ea <údar>. Stóráiltear údar na foinse corpais sa 
mhaceilimint <údar>. De réir rialacha bunuimhreachta an stoic, is gá go mbeadh údar ag gach 
iontráil a chruthaítear faoin gcatagóir foinse chorpais. 
Aitreabúidí 
Ainm Inroghnaitheacht Cineál Cur síos 
@default Riachtanach teaghrán Údar na foinse. 
Fíor 67: Aitreabúidí: <údar> 
Is é @default an t-aon aitreabúid a luaitear leis an údar agus tá sí riachtanach. Stóráiltear údar 
na foinse corpais ann. 
<foilsitheoir> 
Maceilimint den chatagóir foinse chorpais is ea <foilsitheoir>. Stóráiltear foilsitheoir na foinse 
corpais sa mhaceilimint <foilsitheoir>. De réir rialacha bunuimhreachta an stoic, is gá go 
mbeadh foilsitheoir ag iontráil a chruthaítear faoin gcatagóir foinse chorpais. 
Aitreabúidí 
Ainm Inroghnaitheacht Cineál Cur síos 
@default Riachtanach teaghrán Foilsitheoir na foinse. 
Fíor 68: Aitreabúidí: <foilsitheoir> 
Is é @default an t-aon aitreabúid a luaitear leis an bhfoilsitheoir agus tá sí riachtanach. 




Maceilimint den chatagóir foinse chorpais is ea <dáta>. Stóráiltear bliain foilsithe na foinse 
corpais sa mhaceilimint <dáta>. De réir rialacha bunuimhreachta an stoic, is gá go mbeadh 
dáta ag gach iontráil a chruthaítear faoin gcatagóir foinse chorpais. 
Aitreabúidí 
Ainm Inroghnaitheacht Cineál Cur síos 
@default Riachtanach teaghrán Bliain foilsithe na foinse. 
Fíor 69: Aitreabúidí: <dáta> 
Is é @default an t-aon aitreabúid a luaitear leis an dáta agus tá sí riachtanach. Stóráiltear bliain 
foilsithe na foinse corpais ann. 
4.3 Áiseanna eagarthóireachta Léacslann 
Luadh i mír 4.2 gur bunachar amháin é Léacslann ina stóráiltear iliomad stoc sonraí 
neamhghaolmhar le struchtúir ar leith. Tugtar léargas anois ar áiseanna eagarthóireachta 
Léacslann agus go sonrach ar áiseanna eagarthóireachta an stoic dar teideal An tAthair Peadar 
in Léacslann. D’fhonn teacht ar leathanach baile Léacslann is féidir logáil isteach trí chliceáil ar 
an nasc seo a leanas: http://fionlive2.dcu.ie/lxln/Login.aspx. Luaitear (i) Eagraíocht, (ii) 
Leasainm agus (iii) Pasfhocal le gach úsáideoir mar a léirítear i bhFíor 70 thíos18. 
 
Fíor 70: Leathanach baile Léacslann 
Treoraítear an t-úsáideoir chuig leathanach tosaigh fheidhmchláir Léacslann nuair a logáiltear 
isteach. Liostaítear na stoic éagsúla a bhfuil rochtain ag an úsáideoir orthu ar an leathanach 
baile mar aon le háiseanna bainistíochta eile, e.g. áis chun do phasfhocal a athrú. Cruthaíodh 
stoc dar teideal An tAthair Peadar in Léacslann mar chuid den taighde seo.  
                                                          
18
 Is féidir an Eagraíocht ‘Scrúdaitheoir’, an Leasainm ‘bnl’ agus an Pasfhocal ‘ bnl’ a úsáid chun logáil 
isteach agus teacht ar an stoc nathanna. Is leagan ‘amharc amháin’ den bhunachar nathanna (BNL) é seo 
agus ní féidir iontrálacha a athrú, a scriosadh ná a chruthú ann. In ainneoin sin, is féidir teacht ar an 
bhfaisnéis uile a thaifeadadh sa bhunachar. 
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Fíor 71: Stoc: An tAthair Peadar 
Treoraítear an t-úsáideoir chuig leathanach baile an stoic nuair a chliceáiltear ar an stoc cuí, i.e. 
An tAthair Peadar i bhFíor 71 Liostaítear catagóirí an stoic ar chlé in ord aibítre – aicme 
comhréire; aicme séimeantaice; aicme úsáide; faisnéiseoir; foinse bhreise; foinse chorpais agus 
nath. Is féidir catagóir ar bith a roghnú ach cliceáil uirthi. Liostaítear maceilimintí gach 
catagóire i bhfoirm liosta mar a léirítear i bhFíor 72 thíos faoin rogha LIOSTA.  
 
Fíor 72: Maceilimintí na haicme comhréire 
Is féidir faisnéis bhreise i dtaobh gach maceiliminte a roghnú ach chliceáil ar rogha ón liosta. Is í 
an chatagóir nath an chatagóir is lárnaí sa tráchtas seo agus léirítear an chaoi arbh fhéidir 
cuardaigh shonracha a dhéanamh inti anois. 
Is féidir cuardach simplí a dhéanamh ar iontrálacha aon chatagóire ach an chatagóir chuí a 
roghnú, e.g. nath i bhFíor 73 thíos, agus focal ar leith a chuardach sa bhosca cuardaigh, e.g. 
brón. Gintear liosta iomlán na n-iontrálacha in BNL ina luaitear an focal cuardaigh. Is féidir 
iontráil ar bith a roghnú ón liosta torthaí cuardaigh sa phána láir agus í a chur in eagar. Is féidir 
cuardach simplí a dhéanamh ar gach iontráil i ngach catagóir in BNL. 
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Fíor 73: Torthaí: CUARDACH 
Ina theannta sin, is féidir ARDCHUARDACH, i.e. cuardach casta a dhéanamh in BNL chun teacht 
ar iontrálacha a bhfuil luach faoi leith ag maceilimintí sonracha faoi chatagóir ar bith. 
Roghnaítear catagóir amháin, e.g. nath sa sampla i bhFíor 74 thíos, agus baintear úsáid as 
cuardach casta chun faisnéis ar leith a chuardach. Is féidir liosta nathanna a ghiniúint agus 
torthaí an chuardaigh a theorannú faoi ARDCHUARDACH, e.g. liosta nathanna a bhfuil 
ceannfhocal sonrach iontu a ghiniúint, liosta nathanna de réir foinse corpais a ghiniúint nó 
liosta nathanna de réir aicme comhréire nó de réir aicme séimeantaice ar leith a ghiniúint, etc. 
Léirítear i bhFíor 74 thíos gur féidir ceannfhocal sonrach a chuardach (e.g. lámh) agus liosta 
torthaí bunaithe ar an gcuardach sin a ghiniúint. Is féidir ARDCHUARDACH a dhéanamh ar 
chatagóir ar bith ar liosta na gcatagóirí in BNL.  
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Fíor 74: Torthaí: ARDCHUARDACH 
Nuair a roghnaítear nath sonrach le scrúdú as liosta na dtorthaí, is féidir eagarthóireacht a 
dhéanamh ar an iontráil.19 Luaitear uimhir uathúil le gach iontráil agus is féidir aon iontráil a 
scriosadh, a shábháil nó is féidir dul siar chuig seanleagan den iontráil ach an cnaipe cuí a bhrú, 
i.e.  scrios,  sábháil nó  stair mar a léirítear i bhFíor 75 thíos. Nuair a roghnaítear 
catagóir ar leith ar chlé, liostaítear na hiontrálacha den chatagóir sin atá stóráilte sa stoc sa 
phána láir. Is féidir aon iontráil den chatagóir a chur in eagar ach cliceáil uirthi sa phána láir 
agus eagarthóireacht a dhéanamh uirthi sa phána ar dheis. Giuirléid eagarthóireachta XML atá 
sa phána ar dheis a ligeann don úsáideoir luachanna aitreabúidí agus eilimintí a chur in eagar 
trí chliceáil orthu. 
                                                          
19
 Ar mhaithe le slándáil na faisnéise, ní ligtear don úsáideoir a logálann isteach faoin eagraíocht 
‘Scrúdaitheoir’ aon eagarthóireacht a dhéanamh ar an bhfaisnéis in BNL. Tugtar rochtain ‘amharc 
amháin’ don úsáideoir ‘bnl’ (atá mar bhall den eagraíocht ‘Scrúdaitheoir’) agus dá bharr sin, ní féidir leas 
a bhaint as feidhmeanna eagarthóireachta BNL, e.g. feidhmeanna sábhála agus scriosta go sonrach. In 
ainneoin sin, mínítear feidhmeanna eagarthóireachta uile BNL sa mhír seo. 
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Fíor 75: Catagóir: nath: liosta na n-iontrálacha 
De bhreis air sin, is féidir iontráil nua a chruthú trí chliceáil ar an gcatagóir chuí agus NUA a 
roghnú sa phána láir. Bíonn cumraíocht réamhshocraithe ag gach iontráil nua a chruthaítear in 
BNL faoin gcatagóir nath agus bíonn aitreabúid amháin agus dhá mhaceilimint ar leith ag 
gabháil leis: críochnaithe, bunfhoirm agus sampla corpais. 
 
Fíor 76: Rogha réamhshocraithe na catagóire nath 
De bhreis ar na sonraí réamhshocraithe sin, tugann Léacslann a bhfuil sainithe i scéimre an 
stoic mar roghanna, i.e. na haitreabúidí agus na maceilimintí ar féidir a chur le hiontráil den 
chatagóir nath. Léirítear na roghanna uile in BNL i bhFíor 77 thíos agus is féidir faisnéis a chur 
le gach rogha ach cliceáil air agus an fhaisnéis chuí a iontráil agus a shábháil in BNL. 
 
Fíor 77: Rogha na catagóire nath 
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Tugadh spléachadh ar áiseanna eagarthóireachta Léacslann sa mhír seo agus léiríodh an chaoi 
ar féidir iontrálacha a chruthú, a chur in eagar agus a chuardach de réir riachtanais an 
úsáideora. Dírítear anois i mír 4.4 ar an leagan poiblí den bhunachar a chuirfear ar fáil ag an 
nasc seo a leanas: www.gaois.ie/bnl.  
4.4  BNL poiblí 
Cuirfear leagan den bhunachar nathanna BNL ar fáil don phobal amach anseo tríd an suíomh 
gréasáin www.gaois.ie. Beidh teacht ag an bpobal i gcoitinne ar an bhfaisnéis atá taifeadta ann 
agus beifear in ann na nathanna a thaifeadadh in BNL a chuardach sa bhosca cuardaigh ar an 
suíomh gréasáin. Ní bheidh an pobal in ann nathanna a thaifeadadh, breis faisnéise a chur le 
hiontrálacha ná iontrálacha a scriosadh in BNL poiblí. Beifear in ann áiseanna cuardaigh BNL 
poiblí a húsáid chun teacht ar nathanna mar aon leis an gcur síos a dhéantar ar na nathanna sa 
bhunachar. 
4.5 Dúshláin 
Tháinig roinnt dúshlán chun cinn le linn BNL a chruthú. Ós rud é go gcaithfear tús áite a 
thabhairt do shonraí áirithe i mbunachar ar bith (Moon 1998, lch 44), is minic a thagann 
deacrachtaí chun tosaigh i dtaobh leagan amach na sonraí céanna. Léirítear anois an chaoi ar 
tugadh aghaidh ar na dúshláin sin sa tionscadal seo. 
Bhain an dúshlán ba mhó le nathanna a rangaíodh faoi rang séimeantach ar leith, is é sin, rang 
an leathnatha, agus leis an gcaoi a ndearnadh taifeadadh orthu in BNL. Bíonn comhpháirt 
litriúil amháin agus comhpháirt fháthchiallach amháin ag leathnathanna, e.g. áthas 
(comhpháirt litriúil) an domhain (comhpháirt fháthchiallach). I gcás leathnathanna, is minic gur 
féidir malartú glan a dhéanamh ar an gcomhpháirt litriúil den nath agus d’fhéadfadh go leor 
nathanna den struchtúr céanna teacht chun cinn, e.g. áthas/eagla/faitíos/fearg/tart/tuirse, 
etc., an domhain. Tháinig an dúshlán céanna chun tosaigh le roinnt leathnathanna eile, e.g. 
leathnathanna inar féidir malartú glan a dhéanamh ar an gcomhpháirt fháthchiallach den nath 
gan brí an natha a athrú, e.g. ní fheadar an domhan/saol; cead a bhéil/theanga). 
I gcásanna inar féidir comhpháirt amháin den nath a idirmhalartú go hiomlán le comhpháirt 
eile, mar a léiríodh sna samplaí thuas, beartaíodh gan iontráil nua a chruthú le haghaidh gach 
uile natha in BNL. Dá ndéanfaí sin, d’fhéadfadh sé go mbeadh iliomad iontrálacha le cruthú 
agus gan mórán éagsúlachta idir na hiontrálacha ar fad. Socraíodh ar iontráil amháin a chruthú 
le haghaidh nathanna den chineál sin. Roghnaíodh an leagan ba coitianta den nath a tháinig 
chun cinn i dtorthaí comhchordachta an chuardaigh corpais mar bhunfhoirm. Cruthaíodh nóta 
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úsáide ar leith i gcomhair na n-iontrálacha sin chun a chur in iúl don úsáideoir go raibh 
nathanna eile ann a raibh an struchtúr céanna acu. Liostaíodh na comhpháirteanna eile, e.g. 
fearg, eagla, faitíos, etc., mar a léirítear i bhFíor 78, sa nóta céanna den iontráil de réir threoir 
Cowie, Mackin agus McCaig (1983, Réamhrá, xvi). Cé go nglactar leis go bhfuil barraíocht 
nathanna a bhfuil an struchtúr céanna acu, níor áiríodh sa nóta sin ach na leaganacha éagsúla 
den nath a tháinig chun cinn sa chorpas a tiomsaíodh don tionscadal seo. 
 
Fíor 78: Leathnath: áthas an domhain 
Bhain an dara mórdhúshlán le leagan amach nathanna a úsáidtear ina bhfoirmeacha diúltacha 
amháin. Maíonn Barkema (1996b, lch 141) gurb ionann bunfhoirm an natha agus an fhoirm 
mhorfa-chomhréireach is simplí den nath a bhíonn de dhíth chun brí nathach an natha a léiriú. 
I gcás nathanna diúltacha, cloíodh le treoir Barkema (ibid.) agus cruthaíodh nóta úsáide ar leith 
faoin gcatagóir aicme úsáide chun a chur in iúl don úsáideoir nach féidir an nath a úsáid ach 
amháin ina fhoirm dhiúltach. Sna cásanna sin, níor áiríodh an dobhriathar ráiteasach diúltach 
mar chuid de bhunfhoirm an natha, cé go raibh an dobhriathar ráiteasach diúltach sin le 
feiceáil sna samplaí comhthéacsúla, e.g. samplaí (a) agus (b) i bhFíor 79 thíos. Baineadh leas as 
an réamhfhocal simplí gan i mbunfhoirm an natha i gcás nathanna a raibh briathar lárnach sa 
nath, e.g. sampla (c) thíos. Ar deireadh, áiríodh an dobhriathar ráiteasach diúltach mar chuid 
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de bhunfhoirm an natha nuair a bhí sé mar chuid den fhoirm mhorfa-chomhréireach ba shimplí 
den nath bunaithe ar fhianaise ón gcorpas, e.g. sampla (d) thíos. 
Bunfhoirm an 
natha 
Sampla comhthéacsúil Foinse 
(a) húm ná hám Chómh luath agus d’aithnígheas é do labhras leis 
ach ní fheadfinn húm ná hám a bhaint as. 
An Sprid (O’ 
Leary 1902, lch 
10)  
(b) blas ná cuma 
ná cruth 
Sa n-áit ’n-a n-abradh Eibhlín “Mo ghrádh go 
daingean tu!” chuireadh an bhean uasal Béarla ar 
an gcaint mar seo:- “Beloved of mysteadfast heart! 
“Ní fhéadfainn-se blas ná cuma ná crot fhághail air 
sin. Is dócha, ámhthach, go raibh sé go maith mar 
Bhéarla. 
Mo Scéal Féin 
(Ua Laoghaire 
1915b, lch 196) 
(c) gan (aon) 
chlóic a chur 
(ar) 
Chun Dé atá triall na h-intinne atá díreach. Beireann 
an croídhe glan greim ar Dhia, agus blaiseann sé 
Dia. Ní chuirfidh aon ghníomh fóghanta aon chlóic 






(d) níl spide fí 
(ar) 
“Ó!” ar sise, “airiú cad d'imthigh ort ó shin!” ag cur 
a dhá láimh tímpal a mhuiníl agus ag tabhairt cúpla 
póg dó. “Airiú, a dhaid” ar sise, “ní’l spide fí ort! Cad 




Fíor 79: Leagan amach nathanna ina bhfoirmeacha diúltacha 
Bhain an tríú mórdhúshlán le brí nathach an natha a léiriú i mbunfhoirm an natha. I gcás 
nathanna a rangaíodh de réir an struchtúir chomhréirigh [ainmní] + [briathar], cloíodh leis an 
struchtúr comhréireach [ainmfhocal] + [ainm briathartha] i mbunfhoirm an natha, e.g. anam a 
bhaint; cluas a thabhairt; anáil a tharraingt; etc. Ina ainneoin sin, cailleadh brí nathach an 
natha nuair a cloíodh leis an treoir sin i gcás nathanna áirithe mar a léirítear i bhFíor 80 thíos. 
Dá bhrí sin, leagadh amach nathanna den sórt sin trí aird ar leith a thabhairt ar bhrí nathach an 










Chomáineadh sé leis ag briseadh a 
chroídhe ag obair ar an bhfeirm... 





ag briseadh a 
chroí 
Cogar, a Thaidhg, na daoíne seo atá 
ag imtheacht leath-chraiceálta, ag 
brise a gcos a d’iaraidh teacht suas 
le h-oiread airgid agus bhéarfadh 
anonn go h-America iad... 
Táin Bó Cuailnge 
’na Dhráma (Ua 
Laoghaire 1915d, 
lch 132) 
cos a bhriseadh ag briseadh a 
gcos 
Fíor 80: Bunfhoirm mholta an natha 
Bhain an ceathrú príomhdhúshlán le hionchur agus le taifeadadh faisnéise breise a fuarthas ó 
fhaisnéiseoirí teanga in BNL. Cruthaíodh catagóir ar leith chun aon fhaisnéis a fuarthas ó 
fhaisnéiseoirí a thaifeadadh ann. Sula ndearnadh sin, rinneadh aon sonraí breise a bhain le brí, 
le míniú agus le húsáid nathanna a thaifeadadh faoin gcatagóir foinse bhreise in BNL, is é sin, 
an fhaisnéis a fuarthas ó na faisnéiseoirí; nótaí in ailt agus i litreacha Pheadar Uí Laoghaire; 
tagairtí do nathanna sonracha i bhfoclóirí, i lámhscríbhinní, i gcnuasaigh focal; etc. Ní raibh 
roghanna stórála na catagóire foinse bhreise fairsing go leor chun na cineálacha sonraí éagsúla 
uile a thaifeadadh inti agus dá bharr sin, cruthaíodh catagóir nua in BNL chun an fhaisnéis a 
fuarthas ó fhaisnéiseoirí teanga a thaifeadadh inti. Rinneadh taifead d’aon fhaisnéis bhreise a 
fuarthas uathu faoin gcatagóir eolas breise agus áiríodh ainm, aois, slí bheatha agus seoladh an 
fhaisnéiseora i dteannta na faisnéise cuí faoin gcatagóir sin. 
4.6  Achoimre 
Tugadh léargas sa chaibidil seo ar an mbunachar nathanna, is é sin BNL, bunachar 
XML-bhunaithe a cruthaíodh in Léacslann. Rinneadh cur síos ar struchtúr an bhunachair, stoc 
dar teideal An tAthair Peadar in Léacslann, trí scéimrí chatagóirí an stoic a shainiú agus tugadh 
spléachadh ar an gcaoi a líonadh BNL le sonraí. Rinneadh cur síos ar chatagóirí BNL agus 
tugadh mionléargas ar iontrálacha gach catagóire. Taispeánadh struchtúr iomlán BNL sa 
chaibidil seo mar aon leis na príomháiseanna eagarthóireachta in Léacslann ar baineadh úsáid 
astu. Dírítear anois i gCaibidil 5 ar chonclúidí an tráchtais mar aon leis na féidearthachtaí 
taighde i réimse na frásaíochta a eascraíonn ón taighde seo. 
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Caibidil 5  Plé agus conclúidí 
Sna chéad cheithre chaibidil den tráchtas seo, léiríodh cúlra an taighde, rinneadh anailís ar an 
litríocht ábhartha, leagadh síos an mhodheolaíocht agus léiríodh an chaoi ar tugadh faoin 
mbunachar nathanna a chruthú. Tugtar conclúidí taighde an tráchtais sa chaibidil dheireanach 
seo. Pléitear na srianta a bhain leis an taighde ina iomláine agus cíortar na deiseanna le 
haghaidh tuilleadh taighde sna réimsí cuí. Tugtar forléargas ar thorthaí an taighde i 
gcomhthéacs na dtrí phríomhshruth taighde a tháinig chun cinn sa tráchtas seo: 
1. nathanna i réimse na frásaíochta; 
2. an teangeolaíocht chorpais; 
3. foclóireacht agus canúineolaíocht na Gaeilge. 
5.1 Achoimre 
Taighde idirdhisciplíneach is ea an tionscadal taighde seo ina nasctar an anailís ar nathanna 
Gaeilge le mór-réimsí sa teangeolaíocht. Rinneadh léirbhreithniú ar an litríocht chuí i gCaibidil 
2 inar rianaíodh scóip agus staid reatha an taighde sna réimsí ábhartha. Tagraíonn 
Dobrovol’skij agus Piirainen (2005, lch 30) do na príomhréimsí taighde atá ag teacht chun cinn 
sa staidéar ar nathanna, is iad sin: (i) cúrsaí comhréire nathanna, (ii) cúrsaí séimeantaice 
nathanna, (iii) cúrsaí pragmataice nathanna (lena n-áirítear athruithe atá bainteach le téacs), 
(iv) cur chuige cognaíoch i leith nathanna a scrúdú agus (v) taighde comparáideach ar nathanna 
(lena n-áirítear mionsonraí cultúrtha agus comparáidí traschultúrtha idir nathanna). Rinneadh 
mionchíoradh ar phointí (i) – (iii) sa tráchtas seo agus is as na hábhair sin a eascraíonn na 
príomhdheiseanna le haghaidh tuilleadh taighde i réimse na Gaeilge.  
Luadh go sonrach i gCaibidil 1 agus i gCaibidil 2 gur réimse nua taighde é réimse na frásaíochta 
agus aithnítear anois go bhfuil neart féidearthachtaí ann le haghaidh tuilleadh taighde sa 
réimse céanna. Ní hamháin gur réimse neamhfhorbartha taighde é réimse na frásaíochta, ach, 
is gá saincheist na téarmaíochta sa réimse a shoiléiriú de dheasca an iliomad bríonna a 
ghabhann le téarmaí agus le húsáid téarmaí áirithe sa réimse (Miller 2011; Burger et al. 2007a; 
Cowie 1998a; etc.) Aithníodh i gCaibidil 1 an easpa aontachta téarmaíochta sin mar cheann de 
na deacrachtaí is mó a thagann chun cinn i réimse na frásaíochta, go háirithe sa phlé ar an 
taighde éagsúil a cuireadh i gcrích sa réimse go dtí seo. Cloíodh leis an téarma ‘frásaeim’ chun 
cur síos a dhéanamh ar an aonad ilfhoclach teangeolaíochta agus leis an téarma ‘nath’ chun 
cur síos a dhéanamh ar an sainchineál frásaeime a scrúdaíodh sa tráchtas seo. Ina theannta sin, 
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soiléiríodh saincheist na téarmaíochta Gaeilge i dtús an tráchtais toisc nár pléadh go mion i 
nGaeilge mar ábhar acadúil taighde í roimhe seo.  
Luadh sna caibidlí roimhe seo an ról lárnach atá ag an gcur chuige corpais in aon staidéar ar 
nathanna. Réimse ní b’fhorbartha is ea réimse na teangeolaíochta corpais ná réimse na 
frásaíochta agus, dá bharr sin, bhí treoir agus dea-chleachtas idirnáisiúnta ar fáil chun corpas a 
thiomsú agus a chuardach – dea-chleachtais nach bhfuil a macasamhlacha le fáil i réimse na 
frásaíochta go fóill. Rinneadh cur síos i gCaibidil 2 ar an dá chur chuige corpais, cur chuige 
corpasbhunaithe agus cur chuige corpasdírithe, atá tar éis teacht chun cinn sa réimse. Cloíodh 
le meascán den dá chur chuige sin sa tráchtas seo chun anailís chuimsitheach a dhéanamh ar 
an bhfaisnéis sa chorpas. De bhreis air sin, níorbh fhéidir gnáthchleachtais imscrúdaithe 
corpais a leanúint toisc go mbaineann an corpas sa tráchtas seo le tréimhse, le ceantar agus le 
scríbhneoir ar leith, ós rud é gur corpas stairiúil é. Dá bhrí sin, forbraíodh modheolaíocht 
bunaithe ar theoiric O’Keefe, McCarthy agus Carter (2007, lgh 82–83) maidir le corpas a 
chuardach chun nathanna a nochtadh ann. 
Ina theannta sin, leagadh síos scéimre chun an bunachar nathanna (BNL) a chruthú. Léirítear 
nathanna as leabhair fhoilsithe Pheadair Uí Laoghaire ar bhealach nua-aimseartha ar ardán 
digiteach inchuardaithe. Bunaíodh scéimre an bhunachair ar an léargas a tugadh i gCaibidil 2 ar 
bhunachair frásaíochta eile a forbraíodh i réimsí éagsúla na teangeolaíochta roimhe seo. 
Tugtar samplaí de na nathanna a aimsíodh sa chorpas ina mbun-chomhthéacsanna chun úsáid 
an natha a léiriú agus chun brí an natha a shoiléiriú. Pléitear srianta an taighde thíos agus 
torthaí an taighde ina dhiaidh sin. 
5.2 Srianta leis an taighde 
Léiríodh i gCaibidil 1 na srianta a bhaineann leis an tionscadal taighde seo, go háirithe na 
heasnaimh a bhaineann le haon taighde a dhéanamh ar nathanna i nGaeilge faoi réimsí na 
frásaíochta agus na teangeolaíochta corpais agus na dúshláin a bhaineann le hanailís shonrach 
a dhéanamh ar nathanna a bhaineann le tréimhse, le ceantar agus le scríbhneoir ar leith. Ina 
ainneoin sin, tháinig srianta eile chun cinn, agus dúshláin de dheasca na srianta sin, le linn an 
tionscadal a chur i gcrích. Bhain cuid de na srianta sin leis an mbeagán taighde acadúil a 
cuireadh i gcrích i réimse na frásaíochta go nuige seo. Ní phléitear ach na príomhdhúshláin sa 
mhír seo mar aon leis an gcaoi a ndeachthas i ngleic leo. Is ionann na príomhdhúshláin agus na 
dúshláin a raibh tionchar acu ar bhunaidhmeanna an taighde a bhaint amach agus ar 
chaighdeán thorthaí an taighde. Dírítear anois ar na príomhdhúshláin sin faoi dhá 
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mhórchatagóir, is iad sin, (a) corpas a thiomsú agus a chuardach agus (b) bunachar nathanna a 
chruthú. 
5.2.1 Corpas a thiomsú agus a chuardach 
Léiríodh na buntáistí a bhaineann le leas a bhaint as corpas in aon staidéir ar nathanna i mír 
2.3. Cé go mbaineann go leor buntáistí le cur chuige corpais, ní féidir le corpas gach 
féidearthacht teanga a áireamh, fiú más corpas dea-dheartha é (Abdou 2012, lch 8). Ina 
theannta sin, is beag corpas atá ar fáil i nGaeilge faoi láthair, seachas (i) Nua-Chorpas na 
hÉireann, (ii) Corpas na Gaeilge, 1600–1882, (iii) Corpas na Gaeilge, 1882–1926, (iv) CELT, (v) 
Tobar na Gaedhilge agus (vi) Corpas na Gaeilge Comhaimseartha. Dá bhrí sin, bhí ar an 
taighdeoir corpas a thiomsú ar mhaithe le cuardach cuimsitheach a dhéanamh ar leabhair 
fhoilsithe Pheadar Uí Laoghaire. Ós rud é gur díríodh ar shaothar mórúdair amháin sa tráchtas 
seo, tháinig roinnt deacrachtaí chun cinn maidir le corpas cothromaithe agus corpas 
ionadaíoch a sholáthar. Léiríodh i mír 3.2.1 gur cuireadh c.500 mír scríofa ó Pheadar Ó 
Laoghaire i gcló in irisí, leabhair, tréimhseacháin agus nuachtáin a linne. Ina theannta sin, tá 
scata litreacha leis ar fáil i Leabharlann Ollscoil na hÉireann, Má Nuad; Leabharlann Náisiúnta 
na hÉireann; Coláiste na hOllscoile, Baile Átha Cliath; Acadamh Ríoga na hÉireann agus 
Institiúid Ard-Léinn Bhaile Átha Cliath (Ó Dúshláine 2015). Dá bharr sin, cinneadh díriú ar 
leabhair fhoilsithe i nGaeilge amháin le Peadar Ó Laoghaire mar gheall ar an tairbhe shrianta 
agus an dua mór a bhainfeadh lena shaothar uile a thiomsú mar chuid den tráchtas seo. Pléadh 
céimeanna tiomsaithe an chorpais i gCaibidil 3 roimhe seo agus tugtar léargas thíos ar na 
dúshláin a bhain leis an gcorpas a chuardach.  
Is iad na cuardaigh chumhachtacha, i.e. cuardaigh mhionsonraithe ar bhailiúcháin mhóra 
téacsanna agus ar ghnéithe áirithe na teanga, na príomhbhuntáistí a bhaineann le cur chuige 
corpais a leanúint. I ngeall ar an mbeagán taighde a cuireadh i gcrích ar nathanna Gaeilge faoi 
réimse na teangeolaíochta corpais go dtí seo, ní raibh aon chur chuige ar fáil a d’oirfeadh do 
chorpas stairiúil a chuardach. Níor tháinig sé i gceist úsáid a bhaint as aon staidéar ginearálta 
ar nathanna na Gaeilge, e.g. Bannister (2004), ná ar thaighde acadúil eile a cuireadh i gcrích ar 
nathanna, e.g. Ó Corráin (1989), toisc nár baineadh úsáid as mórchorpas chun an taighde a 
chur i gcrích agus ós rud é gur bhain saothar Uí Chorráin (ibid.) le canúint shonrach eile. Ní 
hamháin sin, ach, níorbh fhéidir ach oiread cloí leis an gcur chuige corpasbhunaithe a rinneadh 
i dteangacha eile ar nathanna (e.g. Abdou 2012; Fellbaum 2007b; Grant 2003; Moon 1998; 
etc.) toisc gur bunaíodh na cuardaigh sin ar nathanna as mórfhoclóirí nathanna a tiomsaíodh 
roimhe sin. Dá bhrí sin, bhí ar an taighdeoir teacht ar mhodheolaíocht chuí chun cuardach 
cuimsitheach a dhéanamh ar an gcorpas. 
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Tugadh aghaidh ar an easnamh lárnach sin, i.e. modheolaíocht shonrach chun corpas stairiúil a 
chuardach, trí mhórliosta nathanna a thiomsú as an dá mhórfhoclóir Gaeilge a tiomsaíodh le 
linn an fichiú haois, i.e. Foclóir Gaeilge-Béarla (Ó Dónaill 1977a) agus Foclóir Gaedhilge agus 
Béarla (Dinneen 1927a). Mar a luadh i gCaibidil 3, soláthraíodh modheolaíocht nua, i bhfoirm 
cuardaigh, a bhí cuimsitheach go leor chun nathanna atá imithe i léig a nochtadh sa chorpas 
ach a bhí teoranta go leor lena cur i gcrích taobh istigh de shrianta ama an tionscadail taighde 
seo. Cur chuige is ea é a luíonn le teoiric O’Keefe, McCarthy agus Carter (2007, lgh 82–83) sa 
chaoi a roghnaítear focail áirithe atá coitianta i nathanna mar bhunfhocail chuardaigh an 
chorpais. De bhreis air sin, aschur suntasach taighde is ea an mórliosta nathanna a tiomsaíodh 
as an dá mhórfhoclóir Gaeilge a d’fhéadfaí a úsáid mar bhonn le mórfhoclóir nathanna 
ginearálta a thiomsú amach anseo. Pléitear na féidearthachtaí le haghaidh tuilleadh taighde i 
mír 5.4 ar ball ach dírítear ar na srianta a bhain le bunachar nathanna a chruthú ar dtús. 
5.2.2 Bunachar nathanna a chruthú  
Aithníodh i gCaibidil 2 go gcruthaítear mórbhunachair frásaíochta bunaithe ar chúiseanna 
sonracha an taighdeora nó ar riachtanais an tionscadail atá idir lámha (Moon 1998). Ar an dul 
céanna, cruthaíodh an bunachar sa tionscadal seo de réir bunaidhmeanna an tionscadail agus, 
dá bharr sin, tugadh tús áite do ghnéithe ar leith ann. Ós rud é nach raibh a leithéid ar fáil i 
nGaeilge sular tugadh faoin taighde seo, bhí ar an taighdeoir tosú as an nua agus struchtúr 
agus scéimre an bhunachair a cheapadh. 
Cuireadh srian le scóip an taighde ó tharla nach rabhthas in ann mionstaidéar a dhéanamh ar 
ghnéithe áirithe nathanna toisc nach raibh buntaighde cuimsitheach curtha i gcrích orthu sa 
réimse roimhe seo, i.e. mionanailís a dhéanamh ar chomhréir nathanna Gaeilge nó anailís 
chomparáideach a dhéanamh idir nathanna as leabhair fhoilsithe Pheadair Uí Laoghaire, 
nathanna na Gaeilge trí chéile agus nathanna i dteangacha eile. Maíonn Grant (2003), gur gné 
achrannach den teanga iad nathanna nach gcloíonn le gnáthrialacha comhréire. Ina theannta 
sin, is beag taighde acadúil a cuireadh i gcrích go dtí seo ar chomhréir na Gaeilge, gan trácht ar 
mhionstaidéar ar chomhréir nathanna Gaeilge. Dá bhrí sin, socraíodh ar dhíriú ar nathanna a 
rangú de réir aicmí ginearálta comhréireacha bunaithe ar mhórstruchtúir choitianta na 
nathanna a aimsíodh sa chorpas. Ní léiriú cuimsitheach iomlán é an rangú sin ar chomhréir 
nathanna Gaeilge ach is léiriú maith é ar na struchtúir chomhréireacha chomónta a thagann 
chun cinn i nathanna. Cruthaíodh catagóir ar leith sa bhunachar bunaithe ar na grúpaí éagsúla 
comhréire a tháinig chun solais san anailís. Is bonn tosaigh é an rangú comhréireach sin le 
haghaidh tuilleadh taighde ar chomhréir na Gaeilge go ginearálta agus ar chomhréir nathanna 
Gaeilge go sonrach. Bhí tionchar ag na srianta a luadh sa mhír seo ar thorthaí an taighde agus 
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pléitear na torthaí sin anois mar aon leis na moltaí le haghaidh tuilleadh taighde ina dhiaidh 
sin. 
5.3 Torthaí an taighde  
Léiríodh roimhe seo gur chuir roinnt easnamh áirithe srianta leis an taighde. Móreasnamh 
amháin is ea gan foclóir nathanna Gaeilge a bheith ar fáil. Luadh sa mhír roimhe seo gur 
tiomsaíodh mórliosta nathanna as Foclóir Gaeilge-Béarla (Ó Dónaill 1977a) agus Foclóir 
Gaedhilge agus Béarla (Dinneen 1927a) agus gur bonn é sin le haon taighde ar mhórfhoclóir 
nathanna i nGaeilge a thiomsú amach anseo. Áiríodh samplaí úsáide i bhfoirm nathanna sa dá 
fhoclóir sin agus is nathanna iad a bailíodh as ceantair éagsúla timpeall na hÉireann ar fad agus 
as obair scoláirí aonair sna ceantair úd. Cé go bhfuil cuid de na samplaí úsáide ón mórliosta 
nathanna ar fáil go poiblí ar an leagan leictreonach inchuardaithe a ghabhann le Foclóir 
Gaeilge-Béarla (Ó Dónaill 1977a) (www.teanglann.ie/ga/fgb/), is é an mórliosta nathanna a 
tiomsaíodh sa tionscadal sin an t-aon mhórbhailiúchán sonrach nathanna a rinneadh ar 
nathanna Gaeilge le linn an fichiú haois. Bheadh a leithéid d’fhoclóir an-úsáideach mar áis 
tagartha nó mar áis phraiticiúil d’fhoghlaimeoirí, aistritheoirí, scríbhneoirí, agus daoine 
gairmiúla eile. 
Luadh roimhe seo go ndírítear sa tráchtas seo ar nathanna a bhain le húdar, le ceantar agus le 
tréimhse ar leith. Ina ainneoin sin, baineadh úsáid as nathanna a aimsíodh i mórfhoclóirí an 
fichiú haois chun an corpas a chuardach. Ní hamháin gur nochtadh nathanna sa chorpas a 
luaitear sna mórfhoclóirí céanna ach nochtadh cuid mhaith nathanna atá in úsáid sa chaint 
agus sa scríbhneoireacht go fóill. Rinneadh scrúdú ar na nathanna ar fad a nochtadh sa chorpas 
agus cuireadh iad i gcomparáid leis na nathanna a aimsíodh in Foclóir Gaeilge-Béarla (Ó Dónaill 
1977a) agus in Foclóir Gaedhilge agus Béarla (Dinneen 1927a). Pléitear na torthaí sin anois. 
Aimsíodh breis agus 1,500 nath sa chorpas ach níor stóráladh ach 478 nath ina 
mbunfhoirmeacha in BNL. Níl ach sonraí 420 nath le feiceáil in BNL mar baineann 58 nath le 
nathanna ar féidir comhpháirt amháin den nath a idirmhalartú go hiomlán le comhpháirt eile, 
e.g. áthas/faitíos/fearg, etc. an domhain. Fágadh nóta úsáide ina leith in BNL chun leaganacha 
malartacha uile na nathanna ábhartha a shoiléiriú don úsáideoir agus mar a leagadh amach sa 
chur síos ar struchtúr BNL i mír 3.4.1 roimhe seo. Níor stóráladh ach bunfhoirm an natha ba 
mhinice a tháinig chun cinn sa chorpas in BNL.  
Nuair a tiomsaíodh bunliosta nathanna as Foclóir Gaeilge-Béarla (Ó Dónaill 1977a) aimsíodh 
3,710 nath ann agus nuair a tiomsaíodh bunliosta nathanna as Foclóir Gaedhilge agus Béarla 
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(Dinneen 1927a) aimsíodh 1,638 nath ann. Léirítear an chomparáid idir na nathanna sin agus 
na nathanna a aimsíodh sa tráchtas seo20 i bhFíor 81 thíos. 
 Foclóir Gaeilge-Béarla (Ó 
Dónaill 1977a) 
Foclóir Gaedhilge agus 
Béarla (Dinneen 1927a) 
An líon nathanna in BNL atá 
liostaithe san fhoclóir 
239 nath (57%) 167 nath (40%) 
An líon nathanna in BNL nach 
bhfuil liostaithe san fhoclóir 
181 nath (43%) 253 nath (60%) 
An líon nathanna in BNL atá 
liostaithe i bhfoclóir amháin ar a 
laghad 
262 (62%) 
An líon nathanna in BNL nach 
bhfuil i liostaithe i gceachtar 
den dá fhoclóir. 
158 (38%) 
Fíor 81: Comparáid idir líon na nathanna a liostaítear in Foclóir Gaeilge-Béarla (Ó Dónaill 1977a) agus 
Foclóir Gaedhilge agus Béarla (Dinneen 1927a) 
Agus comparáid á déanamh idir nathanna as leabhair fhoilsithe Pheadair Uí Laoghaire agus 
nathanna as Foclóir Gaeilge-Béarla (Ó Dónaill 1977a) agus Foclóir Gaedhilge agus Béarla 
(Dinneen 1927a), rinneadh neamhaird de nathanna nach raibh a leaganacha coibhéiseacha ar 
fáil. Is é sin, níor áiríodh aon nath mar leagan coibhéiseach do nath in BNL mura raibh a 
chomhionann díreach le fáil sa dá fhoinse. Léirítear roinnt samplaí de nathanna áirithe nár 
tháinig faoin tslat tomhais sin thíos.  
Bunfhoinse an natha An nath  An nath  An nath 
Leabhair fhoilsithe 
Pheadair Uí Laoghaire:  
faoi chosa daoine 
agus beithígh 
ladhar sa ghnó gobán i mbéal (duine) 
Foclóir Gaeilge-Béarla 
(Ó Dónaill, 1977a) 
bheith faoi chosa 
daoine, an tsaoil 
ladhar a chur sa 
lathach 
cuirfidh mise gobán 
ann 
Fíor 82: Comparáid idir nathanna in BNL agus in Foclóir Gaeilge-Béarla (Ó Dónaill 1977a) 
De réir na dtorthaí sin, aimsíodh nathanna breise sa tráchtas seo nach raibh le fáil in Foclóir 
Gaeilge-Béarla (Ó Dónaill 1977a) ná in Foclóir Gaedhilge agus Béarla (Dinneen 1927a). Tá na 
torthaí sin ag teacht le líon na nathanna a bailíodh nuair a tiomsaíodh an dá mhórliosta 
nathanna ar dtús. Bailíodh dhá oiread nathanna as Foclóir Gaeilge-Béarla (Ó Dónaill 1977a) ná 
mar a bailíodh as Foclóir Gaedhilge agus Béarla (Dinneen 1927a). Cé go bhfuil saibhreas ar 
leith a bhaineann le focail aonair le fáil in Foclóir Gaedhilge agus Béarla (Dinneen 1927a), 
aimsíodh formhór na nathanna in Foclóir Gaeilge-Béarla (Ó Dónaill 1977a) i samplaí úsáide na 
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 Rinneadh comparáid idir bunfhoirm an natha in BNL amháin. Níor áiríodh leaganacha malartacha den 
nath sa chomparáid sin. 
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n-iontrálacha. Ina theannta sin, is léiriú é ar an úsáid a bhain foclóirithe an fichiú haois as 
saothar Pheadair Uí Laoghaire agus foclóirí á dtiomsú acu, e.g. Foclóir Gaedhilge agus Béarla 
(Dinneen 1927a, Réamhrá, xi). D’fhéadfaí dhá thátal a bhaint as as an eolas a thugtar i bhFíor 
82 thuas: (i) an tionchar mór a bhí ag scríbhinní Pheadair Uí Laoghaire ar mhórphobal na 
Gaeilge agus dá bharr sin, áiríodh an-chuid nathanna as a shaothar foilsithe in Foclóir 
Gaeilge-Béarla (Ó Dónaill 1977a), agus/nó (ii) is nathanna coitianta iad formhór na nathanna in 
BNL nach mbaineann go sonrach le ceantar Mhúscraí ach is nathanna comónta na Gaeilge iad.  
I dteannta thorthaí foclóireachta an tráchtais, cruthaíodh dhá áis nua mar aschur taighde ar an 
tráchtas, is iad sin, (i) corpas stairiúil agus (ii) bunachar nathanna. Díríodh go príomha ar 
úsáideacht agus ar fheidhm an chorpais go dtí seo agus go sonrach ar an gcaoi ar baineadh leas 
as chun nathanna a nochtadh ann. De bhreis ar úsáideacht an chorpais agus ar éifeachtúlacht 
an chuardaigh corpais, ceapadh treoir mholta do thaighdeoirí eile chun corpas stairiúil a 
thiomsú. Rinneadh mionchur síos i gCaibidil 3 ar an gcaoi a ndeachthas i ngleic leis na dúshláin 
a bhaineann le corpas stairiúil neamhchaighdeánach i nGaeilge a thiomsú agus ní phléitear 
anseo arís é mar sin. Ina theannta sin, d’fhéadfaí na téacsanna a bhí le tras-scríobh le haghaidh 
an tionscadail seo a chur ar fáil do thiomsaitheoirí Corpas na Gaeilge, 1880-1926 chun cur leis 
an obair reatha atá ar bun acu. 
Ar an gcaoi chéanna, d’fhéadfaí úsáid a bhaint as scéimre an bhunachair nathanna chun 
bunachair eile chosúla a chruthú agus nathanna a thaifeadadh agus a rangú iontu. Cloíodh sa 
tionscadal seo le heiseamláir na hoibre a rinneadh i dteangacha eile roimhe seo ach tugadh tús 
áite d’eilimintí áirithe a leagan amach sa scéimre, e.g. scéimeanna rangaithe nathanna, leagan 
amach nathanna, nótaí úsáide, etc. D’fhéadfaí an scéimre céanna a úsáid do mhórbhailiúcháin 
frásaíochta eile, e.g. seanfhocail, samhlacha, etc., ach scóip an scéimre a fhairsingiú agus a 
chur in oiriúint don tionscadal a bheadh faoi chaibidil. 
Admhaíodh i gCaibidil 3 gur tiomsaíodh corpas trí dhea-chleachtais reatha i réimse na 
teangeolaíochta corpais a leanúint. Ina theannta sin, is áis é an corpas a d’fhéadfaí a úsáid mar 
bhonn le hanailís teangeolaíochta eile ar fhrásaíocht theanga Pheadair Uí Laoghaire. Is é an 
corpas a tiomsaíodh sa tráchtas seo an t-aon mhórbhailiúchán téacsanna digiteacha de 
leabhair fhoilsithe i nGaeilge ó pheann Pheadair Uí Laoghaire. D’fhéadfaí leas a bhaint as an 
gcorpas chun struchtúr agus comhréir na Gaeilge ina scríbhinní a scrúdú trí úsáid a bhaint as 
cuardaigh chumhachtacha an chórais cuardaigh corpais. Ina theannta sin, d’fhéadfaí leas a 
bhaint as an gcorpas chun anailís a dhéanamh, mar shampla, ar athrú teanga ó aimsir na 
hathbheochana nó comparáid a dhéanamh idir gnéithe canúnacha dá theanga agus canúintí 
eile. Níor tháinig an anailís sin faoi raon scóipe an tráchtais seo ach is áiseanna iad an corpas 
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agus an bunachar nathanna le haghaidh taighde chomparáidigh a d’fhéadfaí a dhéanamh 
amach anseo. Tabharfar léargas anois ar roinnt samplaí de na patrúin éagsúla teangeolaíochta 
a tháinig chun cinn sna nathanna a nochtadh sa chorpas, patrúin a d’fhéadfaí a fhorbairt agus 
tuilleadh taighde a dhéanamh orthu amach anseo. 
5.3.1 Tábhacht an réamhfhocail i nathanna 
Luadh i mír 2.4.2 go mbíonn brí ar leith leis an aonad teangeolaíochta i nGaeilge, i.e. an 
ceangal idir an briathar agus an réamhfhocal (Ó Baoill agus Ó Domhnalláin 1975) agus dá bharr 
sin, bíonn tionchar ag an réamhfhocal ar bhrí an natha i nGaeilge. Léirítear roinnt samplaí de 
nathanna ag a mbíonn reamhfocail mar dhlúthpháirt den nath thíos. 
Ansan thug sí aghaidh na muc a’s na madraí ar an dtíncéir, mar gheall ar bheith ag 
magadh fúithi. (Ua Laoghaire 1904, lch 146) 
Dob’áluinn an tseóid an chailís sin. Dar leis an mbeirt ní raibh seóid eile mar í le fághail 
sa domhan an uair sin. Nuair a bhí tamal beag caithte acu ag feuchaint uirthi agus ag 
déanamh iongnadh dhi do thóg Gormfhlaith léi í agus chuir sí i gcoimeád í. Agus, ar 
sise, beidh an tseamróg ag an t-é a gheóbhaidh amach as mo láimh-se airís í! (Ó 
Laoghaire 1910, lch 107) 
D’fhéadfadh sé a rádh, “Bíon feóil le n-ithe agaibh-se gach aon tseachtmhain. 
Taisbeánan san go bhfuil mo chuid tailimh-se agaibh ró shaor. Caithfidh sibh tuille 
cíosa thabhairt dom.” Ach nuair ná raibh ag an leanbh le maoidheamh ach gur ith sé 
smut de ghé fadó nuair a bhí an Nodlaig ann, do baineadh na cosa glan ó aon 
leath-sgéal chun cíosa d’árdughadh. (Ua Laoghaire 1915b, lch 23) 
Tagann athrú ar ghnéithe áirithe de theanga ar bith le himeacht ama agus feictear samplaí den 
athrú sin sa Ghaeilge in úsáid an réamhfhocail i roinnt nathanna a aimsíodh sa chorpas. Is 
minic a bhaineann úsáid shonrach réamhfhocal áirithe le ceantar nó le húdar ar leith nó 
d’fhéadfaí a mhaíomh gur léiriú é ar an athrú a thagann ar theanga le himeacht ama i gcásanna 
áirithe, e.g. an nath an lug ar an lag a thitim ag (duine). 
Aimsíodh 26 amas den nath sin sa chuardach corpais sa tionscadal seo. Aimsíodh 11 amas den 
nath céanna in Corpas na Gaeilge, 1882-192621. Aimsíodh 45 amas den nath céanna in 
Nua-Chorpas na hÉireann ach tháinig dhá leagan den nath chun cinn: (i) 25 amas den nath an 
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 Bhain na hamais sin le saothair ó na húdair seo a leanas: Peadar Ó Laoghaire (1839–1920); Pádraig Ó 
Siochfhradha (1883–1964); Nioclás Tóibín (1928–1994) agus Piaras Béaslaí (1881–1965). 
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lug ar an lag a thitim ag duine agus (ii) 20 amas den nath an lug ar an lag a thitim ar dhuine. Ní 
raibh aon taifead den nath sin i saothar Uí Chorráin (1989). Ina theannta sin, tá léiriú agus 
forbairt ar an nath céanna le feiceáil sa mhór-úrscéal cáiliúil An Béal Bocht (O’Brien 1999). 
Thit an lug ar an lag agam, thit lug eile ar an lag sin agus níorbh fhada go raibh na 
luganna ag titim go tiubh ar an chéad lag agus orm féin. Ansin, thit cith laganna ar na 
luganna, luganna ar na laganna ina dhiaidh sin agus i ndeireadh báire tháinig lug 
amháin mór donn anuas ar mhullach gach ní eile ag cur múchta ar an solas agus fós ag 
cur stad le réim an tsaoil. (ibid. lch 52) 
Is léir ó fhianaise na dtorthaí agus ó údar na bhfoinsí ina luaitear an nath in Nua-Chorpas na 
hÉireann gur nath é an lug ar an lag a thitim ag duine a úsáideadh go príomha i gCúige 
Mumhan i dtús an fichiú haois. D’fhéadfaí a mhaíomh gur léiriú é sin ar nath canúnach a 
scaipeadh timpeall na tíre faoi anáil Pheadair Uí Laoghaire agus a chuid scríbhinní. De bhreis air 
sin, léiriú is ea é ar an tábhacht a bhaineann le réamhfhocail i nathanna agus go háirithe i 
nathanna na Gaeilge. 
In this connection it may be well to remind young students that the force of an idiom 
may sometimes lie in a very small word. (Borthwick 1908, lch 3) 
Léirítear an t-athrú a thagann ar nath le himeacht ama nó an t-athrú a thagann ar nath i ngeall 
ar an scaipeadh forleathan agus athúsáid den nath céanna. De bhreis air sin, is léiriú é alt 
O’Brien (1999) thuas, agus an plé a dhéantar ar an nath céanna ann, ar an tábhacht a 
bhaineann le nathanna san imeartas focal, in aoir a dhéanamh agus san íoróin i dteangacha. 
On this general theme... because its overall meaning is simply not predictable from the 
individual meanings of its elements, the idiom offers a rich source of linguistic 
ambiguity for joke creation. (Lew 1997 arna lua in Simpson 2003, lch 22) 
5.3.2 Úsáid uimhreacha i nathanna  
Is minic a bhaintear úsáid as uimhreacha áirithe i nathanna agus ar an gcaoi chéanna bíonn 
tábhacht ag uimhreacha ar leith i nathanna Gaeilge. Luann Dinneen (1927a) an tábhacht a 
bhaineann le huimhreacha áirithe bunaithe ar fhianaise a sholáthair Peadar Ó Laoghaire dó 
agus é ag tiomsú a fhoclóra (ibid. Réamhrá, xxvii). 
Like 3 and 9 treated as a potent and formal number; 7 crosses were used for 
consecrating altars (5 acc. to L. B.), and groups of ecclesiastical ruins are called “seven 
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churches”; 7, as also 4, was a favourite Celtic number in public organisation (O’Leary). 
(Dinneen 1927c, s.v. seacht) 
Léirítear úsáid uimhreacha sonracha sna nathanna seo a leanas: 
Na daoine a bhí beó i n-Éirinn an uair sin agus gan acu ach an Ghaeluinn, is amhlaidh a 
bhí ceangal na gcúig gcaol ar a n-aigne chómh fada agus chuaidh gnóthaí saoghalta. 
(Ua Laoghaire 1915b, lch 22). 
Ní fheadar ó Chúig Árdaibh na Naoi bhFionn cad a dhéanfad. (Ua Laoghaire 1904, lch 
22). 
Nuair a fuair an Don é féin amuich ar an mbóthar mór, agus é 'n-a ridire fáin gan 
mhearathal ar bith, agus cheithre h-árda an domhain ós a chómhair... (Ua Laoghaire 
1922c, lch 33). 
Ná déin aon dá chuid de d’dhíthchioll... (O’Leary 1905, lch 3). 
5.3.3 Comhréir nathanna 
Tugadh léargas i gCaibidil 2 agus i gCaibidil 3 ar na cineálacha grúpaí comhréireacha éagsúla a 
leagadh amach chun nathanna a rangú sa tionscadal seo. Léirítear roinnt samplaí sa mhír seo 
de na patrúin chomhréireacha ba mhó a tháinig chun tosaigh sna nathanna a taifeadadh in 
BNL. 
(i) Nath déthéarmach do-athraithe: 
An fhaid a bhí Don Cíochóté ag éisteacht le caint an aodhaire, do cheap sé i n’aigne 
féin go raghadh sé ag cuardach an fhir bhuile agus ná fágfadh sé poll ná póirse gan 
cuardach dó. (Ua Laoghaire 1922b, lch 145) 
Bhí Ó Domhnaill sa Bhruinne agus a chroidhe go cráidhte, agus gan sgéal ná duain ag 
teacht chuige ó’n rí. (O’Leary 1931, lch 232) 
Sin mar a bhí an bhean abhrais ag machtnamh ar an sgéal, agus é ag teip uirthi tón ná 
ceann fhághail air. (Ua Laoghaire 1914b, lch 111) 
(ii) Réamhfhocal comhshuite i dtús an natha: 
Dá mbeadh an Béarla againn chóm maith agus atá an Ghaedhluinn againn bheimís ar 
muin na muice. (Ua Laoghaire 1923, lch 22) 
An t-é atá leat indiu b’fhéidir go mbéadh sé ad’ choinnibh amáireach, agus an t-é atá 
ad’ choinnibh indiu b’fhéidir go mbéadh sé leat amáireach. Iompuighid siad go minic, 
ar nós na gaoithe. (Ua Laoghaire 1914a, lch 61) 
Ní cheadóchainn ar ór na cruinne Séadna d’á phósadh leis an ansgian mná san. (Ua 
Laoghaire 1904, lch 75) 
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D’fhéadfadh droch ghaoth, nó coiscéim anacair, nó lán béil de bhiadh ná béadh foláin, 
an t-áthas san do lot ar iompáil na baise. (Ua Laoghaire 1909, lch 228) 
(iii) Ainm briathartha i dtús an natha: 
Annsan do chonnacadar Iorusán féin, agus ní misde a rádh ná gur chuir an radharc ag 
crith ’n-a gcroiceann iad. (Ua Laoghaire 1915c, lch 140) 
Bheadh an donas ar an sgéal nú do thiocfadh leó luath nú mall, an bior leighe do chur 
sa ndlúth-cheangal a bhí déanta ag Ó Domhnaill ar na cinéalaibh sin agus iad do chur 
an arís ag stracadh na bpiopán as a chéile. (O’Leary 1929, lch 108) 
B’éigean do Chormac a slígh féin do thabhairt di. Ní dóich liom go raibh aon chur ’na 
choinnibh aige. Bhí sé ag tarang uisge chun a mhuilinn féin sa ghnó. (Ua Laoghaire 
1904, lch 190) 
(iv) Nath a bhfuil sliotáin feidhme oscailte aige (Barkema 1996b, lch 142), e.g. ó X go Y: 
“Is fada go dtánaís,” arsa Diarmuid. “Isé an cleamhnas ó Shamhain go Bealtaine agat é. 
Bhéadh leath na dúithe pósda an fhaid atáir ag gabháil dó. (Ua Laoghaire 1904, lch 
167) 
Chíd siad, ins na h-áiteanaibh ’na bhfuil an Ghaeluinn beó, an uile dhuine, óg agus 
aosda, ’ghá labhairt gach aon ré sholuis, ó mhaidin go h-oídhche agus ó Luan go 
Satharn. (Ua Laoghaire 1922d, lch 21)) 
Do mhol sí a cheann agus a ghuailne agus neart a ghéag, a ghnúis áluinn, a 
dheabhramh agus a dhealbh agus a dhéanamh; conus mar a bhí sé córach, cumasach, 
cruaidh, calma, ó bhathas a chinn go bonn a choise. (Ua Laoghaire 1915d, lch 25) 
5.3.4 Focail choitianta i nathanna  
Maíonn O’Keefe, McCarthy agus Carter (2007) go mbíonn catagóirí áirithe focal, e.g. 
dobhriathra, uimhreacha, dathanna, etc., níos coitianta i nathanna ná focail eile agus go 
bhféadfaí teacht ar nathanna i gcorpas trí na focail sin a chuardach. Tá fianaise láidir le fáil sna 
nathanna a nochtadh sa tionscadal seo a thacaíonn leis an teoiric sin. Léirítear roinnt samplaí 
thíos. 
(i) Dobhriathra: 
“... ná bíodh a thuilleadh siar ná aniar agat air, ach innis dúinn cad ’tá uait.” (Ua 
Laoghaire 1915e, lch 91) 
Ba ghearr ná raibh ar fuid na Cúige, thoir thiar thall, ach liúireach agus ologón agus 
bualadh bas. (Ua Laoghaire 1913, lch 67) 
Do dheabhrochadh an sgéal gur chuir na h-oibreacha san go léir, go mór mór na 
daingeana láidire, gur chuireadar an t-eirighe amach soir siar as aigne na ndaoine. (Ua 
Laoghaire 1925b, lch 184) 
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(ii) Baill choirp: 
Thug sí aghaidh na muc a’s na madraí ar Shéadna airís mar nár labhair sé i n-am. (Ua 
Laoghaire 1904, lch 146)  
...mothuigheann tú gur cruaidh an rud bheith ag gluaiseacht fé shíneadh méire duine 
eile ar fad... (Ua Laoghaire 1914a, lch 201) 
Ní beag dó an focal do rádh fé n’ fhiacalaibh... (Ua Laoghaire 1922b, lch 106) 
Ach mo lámh agus mh’fhocal duit go bhfuil an fothram ag teacht. (Ua Laoghaire 1923, 
lch 42) 
5.3.5 Béim a chur in iúl i nathanna 
Baintear úsáid as focail áirithe chun béim a chur in iúl i nathanna, e.g. uimhreacha agus 
dathanna áirithe, nó comhpháirteanna breise a chuirtear leis an mbun-nath chun áibhéil a chur 
in iúl. 
(i) Uimhreacha, e.g. ‘seacht’: 
Is measa í ’ná Muirean seacht n-uaire. (Ua Laoghaire 1915c, lch 65) 
Gheabhaidh sé cheithre saoighil duine sar a dtiocfaidh an bás air. (Ua Laoghaire 1913, 
lch 82). 
(ii) Dathanna, e.g. ‘dearg’: 
Beidh se ’n-a chogadh dhearg againn. (Ó Laoghaire 1910, lch 65) 
Is dócha gur eól duit an sean fhocal: “Teasbach dearg nó fíor-riactanas an dá nídh is 
fearr chun duine cur ar aimhleas.” (Ua Laoghaire 1904, lch 273)  
Chuir an méid sin ar dearg bhuile iad. (Ua Laoghaire 1924, lch 185). 
(iii) Comhpháirteanna breise a úsáid chun áibhéil a chur in iúl: 
Ní fiú biorán gan tón an méid sin. (Ua Laoghaire 1905, lch 93) 
Isiad sgoileana “Náisiúnda” na h-Éireann is athair agus máthair do’n fhógra mhillteach 
mhifhoirtiúnach san. (Ua Laoghaire 1923, lch 12) 
Má deineadh ríghthe agus uaisle móra de chuid acu mar gheall ar an ngníomharthaibh, 
do thuilleadar go cruaidh é, le n-a gcuid alluis agus le n-a gcuid fola. (Ua Laoghaire 
1922b, lch 105) 
Ní fheadar an tsaoghal ná an domhan le chéile cad ’tá le déanamh agam. (Ua 
Laoghaire 1904, lch 22) 
Do thugais an gheallamhaint dó ód’ bhéal agus féd’ láimh. (Ua Laoghaire 1926, lch 10) 
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Isé an t-ólachán ó Shamhuin go Bealtaine é, agus ó Bhealtaine go Samhuin airís. (Ua 
Laoghaire 1923, lch 95) 
Do bhuail sé tríotha isteach gan ionga ná fiacal do chur i n-aoinne acu. Do bhuaileadar 
é ach níor chuaidh faobhar ná rinn i bhfeidhm air. (Ua Laoghaire 1915, lch 141) 
Nuair a shrois na teachtairí na cúigí agus na catharacha ar fuaid na rígheachta agus 
nuair a thaisbeánadar na leitireacha, agus séala an rí ortha, agus iad ag bréagnú na 
leitireach a tháinig roimis sin ó Aman, bhí iongna ar na taoiseachaibh agus ar 
uachtaránaibh na gcatharach. Bhí gach aon rud iompuighthe láithreach taobh síos suas 
agus taobh soir siar. (Ua Laoghaire 1922a, lch 634) 
5.3.6 Nathanna iontaisithe 
Luadh i gCaibidil 3 gur tugadh tús áite do leaganacha neamhchaighdeánacha nathanna i gcás 
nathanna a raibh fianaise ann ina leith nár cheart iad a chaighdeánú. Cinneadh suibiachtúil is 
ea é sin ach, glacadh le leagan caighdeánaithe an natha nuair a bhí fianaise ann in Foclóir 
Gaeilge-Béarla (Ó Dónaill 1977a) agus English-Irish Dictionary (de Bhaldraithe 1959) nach nath 
iontaisithe a bhí i gceist ach nath canúnach nó neamhchaighdeánach. Feictear an difríocht idir 
an nath ceangal na gcúig gcaol agus an tsrathair a chur ar an gcapall cóir i bhFíor 83 agus i 
bhFíor 84 thíos ina dtugtar léargas ar dhá nath ina mbaineann Peadar Ó Laoghaire úsáid as 
seanleagan tabharthach de na haidiachtaí caol agus cóir faoi seach. 
(i) Nath iontaisithe: ceangal na gcúig gcaol 
Sampla corpais:  
Na daoine a bhí beó i n-Éirinn an uair sin agus gan acu ach an Ghaeluinn, is amhlaidh a 
bhí ceangal na gcúig gcaol ar a n-aigne chómh fada agus chuaidh gnóthaí saoghalta. 












Fíor 83: Sampla de nath iontaisithe 
(ii) Nath neamhchaighdeánach: an tsrathair a chur ar an gcapall gcóir 
Sampla corpais: 
Cé fé ndeár é? Isiad na sgoileana gan sgoluigheacht fé ndeár an t-ainbhfios agus an 
daille inntinne atá ar ár ndaoine, ach cé fé ndeár sgoileana gan sgoluigheacht do 










Fíor 84: Sampla de nath neamhchaighdeánach 
Tugtar sampla de chuid de na nathanna iontaisithe a tháinig chun cinn le linn an corpas a 
chuardach thíos. 
Ba dhóich leat ortha ar dtúis go mbeidhtheá tógtha leo, go ndéanfidís “fut fat agus cat 
a’s dá eirbal,” ach nuair a thagan cruadhtan na h-oibre ortha ní bhíon seasamh ná 
fulag ionta. (Ua Laoghaire 1922d, lch 73). 
Bheadh an donas ar an sgéal nú do thiocfadh leó luath nú mall, an bior leighe do chur 
sa ndlúth-cheangal a bhí déanta ag Ó Domhnaill ar na cinéalaibh sin agus iad do chur 
an arís ag stracadh na bpíopán as a chéile. (O’Leary 1929, lch 108) 
Bhí tuairim agam ná féadfadh sé a bhéal do choimeád dúnta, ach níor mheasas go 
dtiocfadh an sgéal amach chomh mór chun mo thoile agus a tháinig. Seadh! Tá an chú 
’s an cat ’s an girrfhiadh ar aon úrlár agam anois, pé cuma ’na dtiocfar as. (Ua 
Laoghaire 1915, lch 22) 
Óir múineann Sé dhóibh neamhshuim i neithibh saoghalta agus greann ar neithibh na 
síoruidheachta; faillighe a dhéanamh de’n tsaoghal so, agus a ndúil go leir, do ló agus 
d’oídhche, do chur i n-aoibhneas na bhFlathas a bheidh acu ar an saoghal eile. (Ua 
Laoghaire 1914a, lch 103) 
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B’fhearra dhúinn bheith ag tabhairt aire d’ár ngnó ’sa bhaile ’ná bheith ag gluaiseacht 
mar seo ó ait go háit, ag dul ó thigh an deamhain go tigh an diabhail. (Ua Laoghaire 
1922b, lch 146) 
D’fhéadfaí mionscrúdú agus tuilleadh taighde a dhéanamh ar na torthaí teangeolaíochta sin trí 
scrúdú a dhéanamh ar na nathanna céanna i bhfoinsí agus i mórchorpais eile, taighde nár 
tháinig faoi scóip an tionscadail seo. Dírítear thíos ar na moltaí le haghaidh tuilleadh taighde a 
chuirfeadh amach anseo le torthaí an tráchtais seo. 
5.4 Moltaí le haghaidh tuilleadh taighde 
Aithnítear go bhfuil neart deiseanna taighde ann i leith nathanna a scrúdú faoi scáth roinnt 
réimsí éagsúla, e.g. nathanna i gcomhthéacs an tsealbhaithe teanga (e.g. an chaoi a 
bhfoghlaimítear agus a dtuigtear nathanna), nathanna i dteanga theicniúil (e.g. téacsanna dlí), 
nathanna agus an teagasc, etc., ach dírítear anseo ar na féidearthachtaí taighde amháin a 
eascraíonn go díreach as príomhréimsí léinn an tráchtais seo agus as torthaí an taighde a 
pléadh sa mhír roimhe seo. Le linn an tráchtas seo a scríobh, léiríodh don údar go bhfuil dhá 
mhórshruth taighde easnamhach i gcás na Gaeilge, is iad sin, (i) taighde ginearálta ar an 
nGaeilge faoi scáth réimsí áirithe teangeolaíochta, e.g. an fhrásaíocht agus an teangeolaíocht 
chorpais agus (ii) taighde sonrach canúineolaíochta agus foclóireachta a bhaineann le ceantar 
agus le canúint Mhúscraí. Pléitear na príomh-mholtaí le haghaidh tuilleadh taighde anois faoi 
scáth an dá mhór-réimse sin. 
5.4.1 Taighde teangeolaíochta 
Sa tráchtas seo, tiomsaíodh corpas de leabhair fhoilsithe mórscríbhneora Gaeilge chun anailís a 
dhéanamh ar nathanna. Bhí ról lárnach ag Peadar Ó Laoghaire i gcur chun cinn na teanga le 
linn na hAthbheochana agus d’fhág sé a rian ar lucht a chomhaimseartha i gcaitheamh a shaoil 
agus i ndiaidh a bháis. Dá bharr sin, is corpas cultúrtha é an corpas a tiomsaíodh sa tráchtas 
seo a bhaineann le mórphearsa na Gaeilge a d’fhág rian trom ar an teanga ina dhiaidh. 
Tarraingíonn Biber, Breiteneder agus Dobrovol’skij (2002) aird ar an tábhacht a bhaineann le 
corpais stairiúla dea-dheartha a chur ar fáil chun staidéar a dhéanamh ar théacsanna liteartha 
a bhfuil tábhacht stairiúil agus cultúrtha ag baint leo. 
There is an ever increasing demand for such well structured and reliable resources for 
detailed linguistic and literary research. Such highly valuable sources are the basis not 
only of rigorous lexicographic work and linguistic studies but also towards the general 
understanding of language and of texts as cultural products. (ibid. lgh 85–86) 
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Tá nathanna agus an cultúr fite fuaite ina chéile in aon anailís a dhéantar ar theangacha. Ní 
hamháin go léirítear cultúr na teanga i nathanna ach, dar le Piirainen (2012, lch 355), is gnéithe 
maithe iad nathanna “to hand down traditional images and concepts of social, material and 
mental culture”. Dá bharr sin, baineann na nathanna a bailíodh sa tionscadal seo le cultúr na 
hÉireann go ginearálta agus le hoidhreacht teanga Mhúscraí go sonrach.  
The expressions by which a culture is implemented are passed from one generation to 
the next through linguistic and cultural norms of usage. Language – and especially 
phraseology – is thus a crucial mechanism contributing to the formation and 
reinforcement of a cultural identity. (Cowie 1998a, lch 9) 
Leis an staidéar seo, tá iarracht déanta ar chuid den chultúr sin a chaomhnú agus a léiriú in BNL 
ach tá roinnt mhaith taighde le déanamh go fóill. Leis an mbailiúchán nathanna a chuirtear ar 
fáil sa tráchtas seo, d’fhéadfaí anailís a dhéanamh ar na coincheapa agus ar na híomhánna a 
bhaineann leo chun sanasaíocht na nathanna a shoiléiriú. Is fiú an taighde sin a dhéanamh 
anois mar gheall ar an athrú atá ag teacht ar an teanga agus ar aois na gcainteoirí a bheadh in 
ann na nathanna a mhíniú mar aon leis na bunchoincheapa agus na buníomhánna a shoiléiriú.  
Ina theannta sin, d’fhéadfaí leas a bhaint as an gcorpas chun comhthéacs úsáide nathanna a 
scrúdú agus mionanailís a dhéanamh ar fheidhmiú nathanna. Braitheann úsáid cheart an natha 
ar an gcomhthéacs – comhthéacs a bhíonn intuigthe ag an gcainteoir dúchais. Is minic a bhíonn 
tábhacht ag an gcomhthéacs maidir le réimsí áirithe, e.g. nathanna a bhaineann le réimse an 
bháis: 
Gaeilge: tá a phort seinnte    vs.  tá sé ar shlí na fírinne 
Béarla: pushing up daisies/kicked the bucket  vs.  gone to a better place 
D’fhéadfaí leas a bhaint as an gcorpas chun comhthéacs nathanna a scrúdú agus forbairt a 
dhéanamh ar an taighde ar nathanna agus ar chúrsaí pragmataice i nGaeilge.  
Mar a luadh roimhe seo, réimse neamhfhorbartha eile taighde is ea staidéar ar chomhréir na 
Gaeilge agus ar struchtúr inmheánach na teanga. Aithníonn Sag et al. (2001) an fhadhb mhór a 
chruthaíonn aonaid ilfhoclacha don teicneolaíocht maidir le próiseáil teanga nádúrtha toisc gur 
gnéithe eisceachtúla den teanga iad nathanna nach leanann gnáthrialacha comhréire na 
teanga den chuid is mó. D’fhéadfaí an rangú comhréireach a rinneadh sa tionscadal seo a úsáid 
mar bhunús le hanailís bhreise ar chomhréir agus ar struchtúr nathanna Gaeilge i gcoitinne. 
Léiríonn torthaí na comparáide idir nathanna Pheadair Uí Laoghaire agus nathanna as 
gnáthfhoclóirí na Gaeilge go bhfuil forluí mór ann idir an dá thacar sin agus, d’fhéadfaí a 
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mhaíomh, gur treoir mhaith iad na ranganna comhréireacha a leagadh síos sa tráchtas seo do 
struchtúr comhréireach ginearálta le haghaidh nathanna Gaeilge.  
5.4.2 Taighde canúineolaíochta 
Tá bunús canúnach faoin staidéar seo ina ndírítear go sonrach ar nathanna i gcanúint 
Mhúscraí. Bunaíodh an taighde seo ar an mbonn a leag Ó Corráin (1989) síos ina staidéar ar 
fhrásaeimí i saothar Shéamuis Uí Ghrianna. Mar sin féin, d’fhéadfaí an staidéar céanna a 
dhéanamh ar cheantair eile Ghaeltachta nó ar scríbhneoirí eile, e.g. Máirtín Ó Cadhain (1906–
1970). D’fhéadfaí mionstaidéar a dhéanamh ar fhrásaíocht scríbhneoirí áirithe chun léargas 
iomlán a fháil ar theanga an scríbhneora, ar nós thaighde Baranov agus Dobrovol’skij (2007 
arna lua in Burger et al. 2007c) ar fhrásaíocht Fëdor Dostoevskij (1821–1881). Nasctar staidéar 
cuimsitheach mar sin le hoidhreacht an cheantair agus le cultúr na tréimhse faoi chaibidil.  
Ar an dul céanna, d’fhéadfaí an taighde seo a leathnú amach agus staidéar cuimsitheach a 
dhéanamh ar fhrásaíocht scríbhinní Pheadair Uí Laoghaire trí fhoclóir frásaíochta a thiomsú nó 
trí bhunachar frásaíochta a chruthú. D’fhéadfaí tiomsú a dhéanamh ar fhrásaeimí eile ar nós 
comhlogaíochtaí, briathra frásacha, samhlacha, beannachtaí, seanfhocail, etc., as saothar 
Pheadair Uí Laoghaire agus anailís a dhéanamh ar na cineálacha frásaeimí sin. Gheofaí léargas 
cuimsitheach ar shaibhreas teanga agus ar chultúr cheantar Mhúscraí trí mhóranailís a 
dhéanamh ar frásaeimí uile as saothar Pheadair Uí Laoghaire. Tugadh léargas ar thraidisiún 
fada na Gaeilge mar aon leis an traidisiún liteartha a mhair i gceantar Mhúscraí thar na blianta i 
mír 2.5.2. D’fhéadfaí foinsí eile foclóireachta a tiomsaíodh i ndeireadh an naoú haois déag agus 
i dtús an fichiú haois a áireamh sa staidéar seo, e.g. príomhbhailiúchán Chnuasach Bhéaloideas 
Éireann agus Cnuasach Focal ó Mhúscraí (ARÉ Ls. M055) go háirithe. Mórshaothar 
foclóireachta atá i Cnuasach Focal ó Mhúscraí a bhfuil mionchur síos agus míniú ar fhocail 
áitiúla agus ar nathanna ann. Ba mhór an tairbhe agus an úsáid a bhainfeadh foclóirithe, 
scríbhneoirí, aistritheoirí, etc., as a leithéid d’áis tagartha foclóireachta a bheith ar fáil.  
Pléadh na deiseanna le haghaidh tuilleadh taighde teangeolaíochta, canúineolaíochta agus 
foclóireachta go dtí seo, ach cíortar na féidearthachtaí taighde a bhaineann go sonrach le 
Peadar Ó Laoghaire féin agus a shaothar anois. Aithníodh i mír 2.5.3 an líon mór saothar a 
sholáthair Peadar Ó Laoghaire mar aon leis an rian a d’fhág sé ar phrós na Gaeilge ina dhiaidh 
sin. Ach, ina ainneoin sin, níl beathaisnéis chuimsitheach scríofa air go fóill. Cé go bhfuil 
taighde curtha i gcrích ar a shaothar agus ar chodanna áirithe dá shaoil (e.g. Ó Cuív 1954; Maol 
Mhuire 1939; cuntas pearsanta ar ghnéithe áirithe dá shaol féin in Mo Scéal Féin (Ua Laoghaire 
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1915b); a bheathaisnéis in An Bunachar Náisiúnta Beathaisnéisí Gaeilge (www.ainm.ie)22 mar 
aon le nótaí Uí Chuív (LNÉ Ls. G 1,285) ar bheathaisnéis Pheadar Uí Laoghaire; níl beathaisnéis 
chuimsitheach ar fáil ar an mórphearsa seo. Is léir ón taighde seo go raibh dúil neamhghnách 
ag Peadar Ó Laoghaire i bhfrásaíocht dúchais na Gaeilge agus gur bhain an dúil sin lena 
dhúchas agus lena phearsantacht craois. Léirítear an díograis sin san iarracht leanúnach a rinne 
sé, d’aon ghnó, ‘caint na ndaoine’ a chur chun cinn ina chuid scríbhinní. Dá dtabharfaí faoi 
thaighde cuimsitheach ar chúlra agus ar shaol Pheadair Uí Laoghaire, thabharfaí léargas ar a 
dhiongbháilteacht i leith ‘caint na ndaoine’ a chur chun cinn mar aon leis na cúiseanna a spreag 
an diongbháilteacht úd. 
5.5 Nóta Scoir 
Mar fhocal scoir, tugadh léargas sa tráchtas seo ar roinnt sruthanna éagsúla taighde agus 
cuirtear leis an staidéar acadúil a rinneadh cheana i nGaeilge faoi réimsí éagsúla 
teangeolaíochta. Rinneadh sin trí chorpas de leabhair fhoilsithe Pheadair Uí Laoghaire i 
nGaeilge a thiomsú agus a chuardach chun nathanna a nochtadh ann. Leanadh modheolaíocht 
shonrach chun an corpas a chuardach chun bunaidhmeanna an taighde a bhaint amach. 
Nascadh ábhar an taighde seo le taighde nua-aimseartha trí bhunachar a chruthú agus 
nathanna as saothar Pheadair Uí Laoghaire a léiriú agus a mhíniú ann. Ní hamháin go 
ndearnadh mioniniúchadh teangeolaíochta ar nathanna Gaeilge faoi scáth réimse na 
frásaíochta, ach cuireadh bunachar inchuardaithe nua-aimseartha ar fáil mar chuid den 
staidéar sin. Chuir Peadar Ó Laoghaire tús leis an staidéar ar nathanna na Gaeilge i ndeireadh 
an naoú haois déag agus sa tráchtas seo cuirtear cloch ar charn na hoibre sin breis agus céad 
bliain ina dhiaidh sin. 
Cé go bhfuil a corp ’na luigh san reilig i gCaisleán Ó Liatháin, le fiche bliadhain, 
maireann toradh a aigne agus draíocht a phearsanamhlachta ’na sgríbhinníbh, agus 
beid go deo ag gríosadh Gaedheal chun díchill ar son na Gaedhilge. (Maol Mhuire 
1939, lch 196) 
                                                          
22
 Beathaisnéis iomlán le fáil ag: http://www.ainm.ie/Bio.aspx?ID=0210 
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Dinneen, P.S. 1927b. Foclóir Gaedhilge agus Béarla, being a thesaraus of the words, phrases 
and idioms of the modern language.  2ú heagrán. s.v. aer. Dublin: Irish Texts Society.  
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Grianna. Belfast: The Institute of Irish Studies, the Queen’s University Belfast. 
Ó Criomhthain, T. 1973. An tOileánach. Baile Átha Cliath: Cló Talbot. 
Ó Cróinín, D. agus Ua Súilleabháin, S. (eag.) 2003. Eachtra Phinocchio. 2ú heagrán. Baile Mhic 
Íre: Coiste Litríochta Mhúscraí.  
Ó Cróinín, D. 1964. Seán Ó Cróinín (1915–1965). Bailitheoir Béaloideasa. Béaloideas, 32, 1–42.  
Ó Cróinín, S. agus Ó Cróinín, D. (eag.) 1971. Scéalaíocht Amhlaoibh Í Luínse. Baile Átha Cliath: 
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Gluais 
airí  property, characteristic  Saintréithe natha. 
anailís dhiacronach  diachronic analysis  Anailís ar theanga thar thréimhse; anailís ar fhorbairt 
stairiúil teanga. 
anailís shioncronach  synchronic analysis  Anailís ar theanga ag tréimhse ar leith; ní dhírítear ar 
an athrú a thagann ar theanga thar thréimhse. 
anailíseoir moirfeolaíoch  morphological analyser  Uirlis ríomhaireachta chun anailís a 
dhéanamh ar fhoirm agus ar struchtúr focal. 
anótáil  annotation  Meiteashonraí i bhfoirm nod inlíne a luaitear le píosaí téacs i gcorpas, e.g. 
foirm caighdeánaithe focail. 
brí iontaisithe  fossilised meaning  Brí choinbhinsiúnach a ghabhann le focal nó le nath nach 
féidir a athrú. 
brí nathach  idiomatic meaning  Brí natha atá éagsúil le brí litriúil an natha. 
brí neamh-chomhdhéanta  non-compositional meaning  Brí nach féidir a dhéanamh amach as 
brí na gcomhpháirteanna aonair den nath. 
briathar éadrom  light verb  Briathar a bhfuil brí ghinearálta aonair leis, e.g. cuir nó caith, a 
bhfuil brí níos mionsonraithe ag gabháil leis nuair a nasctar le focal eile é (ainmfhocal 
de ghnáth), e.g. greim a chur nó geansaí a chaitheamh. 
bunfhoirm = foirm chanónta  baseform  An fhoirm mhorfa-chomhréireach is simplí den nath 
atá ag teastáil chun brí nathach an natha a léiriú. 
carn léacsach  lexical cluster  Sraith focal a thagann chun cinn i gcóngar a chéile i bhfása nó go 
minic i gcorpas. 
clibeáil (clib) ranna chainte = clibeáil ghramadaí  part-of-speech tagging = grammatical 
tagging  Uasmharcáil ar fhocal i dtéacs (e.g. corpas) le faisnéis maidir le catagóir 
gramadaí an fhocail. 
cobhsaíocht struchtúrach  structural stability  Do-athraitheacht an struchtúir gramadaí. 
comhchordachtóir  concordancer  Bogearraí ina ngintear liosta na gcomhthéacsanna ina 
dtagann focal nó frása chun cinn i gcorpas. 
córas cuardaigh corpais  corpus query system  Bogearraí le haghaidh cuardach agus anailís a 
dhéanamh ar chorpas. 
córas scríofa foclóra  dictionary writing system  Bogearraí le haghaidh foclóir, gluais téarmaí, 
teasáras, etc., a thiomsú. 
doiléire shéimeantach  semantic opacity  Bíonn doiléire shéimeantach i gceist nuair nach féidir 
an bhrí nathach a dhéanamh amach as brí chomhpháirteanna aonair an natha. 
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faisnéis pharaitheangeolaíoch  paralinguistic information  Cumarsáid neamhléacsach, e.g. 
prósóid, airde, tuin chainte, etc. 
foclóir meaisín-inléite  machine-readable dictionary  Foclóir atá stóráilte i bhformáid 
dhigiteach atá inléite ag ríomhairí. 
foclóireacht  lexicography  Prionsabail agus cleachtais a bhaineann le foclóirí a thiomsú. 
foclóireolaíocht  lexicology  Anailís ar mhíniú, úsáid, foirm agus ar stair focal. 
foirm chanónta = bunfhoirm  canonical form  An fhoirm mhorfa-chomhréireach is simplí den 
nath atá ag teastáil chun an bhrí nathach a léiriú. 
gramadach bhunathraithe (ghiniúnach)  transformational (generative) grammar  Cur síos 
gramadaí ar theanga trí úsáid a bhaint as tacar rialacha loighciúla; cur chuige maidir le 
staidéar a dhéanamh ar chomhréir na teanga trí thacar rialacha loighciúla a leagan síos. 
institiúidiú  institutionalization  Frása nó focal a mbaineann formhór an phobail cainte úsáid 
rialta as. 
iompar gramadaí agus comhlogaíochta  grammatical and collocational behaviour  Feidhmiú 
teangeolaíochta focal, frásaí, etc., agus na srianta inmheánacha a ghabhann le 
comhpáirteanna an fhrása. 
léacsacan intinne  mental lexicon  Foclóir intinne an duine ina stóráiltear brí, fuaimniú, 
airíonna comhréire, etc., focal. 
léicséim  lexeme  Aonad teibí teangeolaíochta a sheasann do thacar na bhfoirmeacha ar fad 
atá ag focal. 
léacsón  lexon  Bunaonad na léicséime. 
maceilimint  child element  Fo-eilimint i scéimre sonraí. Bíonn struchtúr crainn ag doiciméid 
XML a thosaíonn le fréamheilimint, and brainseálann maceilimintí ón 
bhfréamheilimint. 
moirféim  morpheme  Aonad de theanga atá níos lú ná focal a bhfuil brí ghramadaí seachas brí 
léacsach ag gabháil leis. 
moirféim aon úsáide  cranberry morpheme  Gné iontaisithe teanga; moirféim cheangailte nach 
bhfuil brí neamhspléach ná feidhm ghramadaí aonair ag gabháil léi. 
nádúrthacht  idiomaticity  Frása nó focal ina léirítear airíonna nathacha. 
nath follas  motivated idiom  Nath inar féidir a bhunús agus bhunbhrí a thuiscint as brí litriúil 
na gcomhpháirteanna aonair den nath. 
nath neamhfhollas  unmotivated idiom  Nath nach féidir a bhunús agus a bhunbhrí a thuiscint 
as brí litriúil na gcomhpháirteanna aonair den nath. 
saibhriú corpais  corpus enrichment  Sonraí teangeolaíochta a chuirtear le corpas i bhfoirm 
anótálacha. 
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scála nádúrthachta  scale of idiomaticity  An contanam ar a ndéantar nath a rangú de réir a 
bhrí neamh-chomhdhéanta. 
scéimre  schema  Cur síos foirmiúil ar struchtúr sonraí. 
séiméim  sememe  Aonad brí sa tséimeantaic. 
soiléire shéimeantach  semantic transparency  Bíonn soiléire shéimeantach i gceist nuair is 
féidir an bhrí nathach a dhéanamh amach as brí chomhpháirteanna aonair an natha. 
uasmharcáil  mark up  Anótáil ar théacs nó ar cháipéis chun faisnéis bhreise ar an téacs nó 
chun struchtúr na cáipéise a léiriú. 
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Aguisín B  Doiciméadacht an bhunachair nathanna 
B.1 <aicme comhréire> 
Tá sonraí faoin aicme chomhréireach ann. 
 
Maceilimintí 
Ainm Bunuimhreacht Cur síos 
<teideal> ceann amháin (aon) Teideal na haicme comhréirí. 
 
<teideal> 
Is ionann é agus teideal na haicme comhréirí. 
 
Aitreabúidí 
Ainm Inroghnaitheacht Cineál Cur síos 
@default riachtanach teaghrán Teideal na haicme. 
B.2 <aicme séimeantaice> 
Tá sonraí faoin aicme shéimeantach ann. 
 
Aitreabúidí 
Ainm Inroghnaitheacht Cineál Cur síos 
@ID ar scarbhileog roghnach teaghrán Aitreabúid inmheánach riaracháin. 
 
Maceilimintí 
Ainm Bunuimhreacht Cur síos 
<teideal> ceann amháin (aon) Teideal na haicme séimeantaí. 
 
<teideal> 
Is ionann é agus teideal na haicme séimeantaí. 
 
Aitreabúidí 
Ainm Inroghnaitheacht Cineál Cur síos 
@default riachtanach teaghrán Teideal na haicme. 
B.3 <aicme úsáide> 
Tá sonraí faoin aicme úsáide ann. 
 
Aitreabúidí 
Ainm Inroghnaitheacht Cineál Cur síos 
@ID ar scarbhileog roghnach teaghrán Aitreabúid inmheánach riaracháin. 
 
Maceilimintí 
Ainm Bunuimhreacht Cur síos 




Is ionann é agus teideal na haicme úsáide. 
 
Aitreabúidí 
Ainm Inroghnaitheacht Cineál Cur síos 
@default riachtanach teaghrán An aicme úsáide. 
B.4 <faisnéiseoir> 
Tá sonraí faoin bhfaisnéiseoir teanga ann. 
 
Maceilimintí 
Ainm Bunuimhreacht Cur síos 
<ainm> ceann amháin (aon) Ainm an fhaisnéiseora teanga. 
<aois> dada nó ceann amháin (aon) Aois an fhaisnéiseora teanga. 
<slí bheatha> dada nó ceann amháin (aon) Slí bheatha an fhaisnéiseora teanga. 
<seoladh> dada nó ceann amháin (aon) Seoladh an fhaisnéiseora teanga. 
 
<ainm> 
Is ionann é agus ainm an fhaisnéiseora teanga. 
 
Aitreabúidí 
Ainm Inroghnaitheacht Cineál Cur síos 
@default riachtanach teaghrán Ainm an fhaisnéiseora. 
 
<aois> 
Is ionann í agus aois an fhaisnéiseora teanga. 
 
Aitreabúidí 
Ainm Inroghnaitheacht Cineál Cur síos 
@default riachtanach teaghrán Aois an fhaisnéiseora. 
 
<slí bheatha> 
Is ionann í agus slí bheatha an fhaisnéiseora teanga. 
 
Aitreabúidí 
Ainm Inroghnaitheacht Cineál Cur síos 
@default riachtanach teaghrán Slí bheatha an fhaisnéiseora. 
 
<seoladh> 
Is ionann é agus seoladh an fhaisnéiseora teanga. 
 
Aitreabúidí 
Ainm Inroghnaitheacht Cineál Cur síos 
@default riachtanach teaghrán Seoladh an fhaisnéiseora. 
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B.5 <foinse bhreise> 
Tá sonraí faoin bhfoinse bhreise ann. 
 
Aitreabúidí 
Ainm Inroghnaitheacht Cineál Cur síos 
@ID ar scarbhileog roghnach teaghrán Aitreabúid inmheánach riaracháin. 
 
Maceilimintí 
Ainm Bunuimhreacht Cur síos 
<teideal> ceann amháin (aon) Teideal na foinse breise. 
<údar> ceann amháin (aon) Údar nó tiomsaitheoir na foinse breise. 
<dáta> ceann amháin (aon) Bliain foilsithe nó tiomsaithe na foinse breise. 
 
<teideal> 
Is ionann é agus teideal na foinse breise. 
 
Aitreabúidí 
Ainm Inroghnaitheacht Cineál Cur síos 
@default riachtanach teaghrán Teideal na foinse. 
 
<údar> 
Is ionann é agus údar na foinse breise. 
 
Aitreabúidí 
Ainm Inroghnaitheacht Cineál Cur síos 
@default riachtanach teaghrán Údar na foinse. 
 
<dáta> 
Is ionann é agus bliain foilsithe nó tiomsaithe na foinse breise. 
 
Aitreabúidí 
Ainm Inroghnaitheacht Cineál Cur síos 
@default riachtanach teaghrán Bliain foilsithe nó tiomsaithe na foinse. 
B.6 <foinse chorpais> 
Tá sonraí faoin bhfoinse chorpais ann. 
 
Aitreabúidí 
Ainm Inroghnaitheacht Cineál Cur síos 
@ID ar scarbhileog roghnach teaghrán Aitreabúid inmheánach riaracháin. 
 
Maceilimintí 
Ainm Bunuimhreacht Cur síos 
<teideal> ceann amháin (aon) Teideal na foinse corpais. 
<údar> ceann amháin (aon) Údar na foinse corpais. 
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<foilsitheoir> ceann amháin (aon) Foilsitheoir na foinse corpais. 
<dáta> ceann amháin (aon) Bliain foilsithe na foinse corpais. 
 
<teideal> 
Is ionann é agus teideal na foinse corpais. 
 
Aitreabúidí 
Ainm Inroghnaitheacht Cineál Cur síos 
@default riachtanach teaghrán Teideal na foinse. 
 
<údar> 
Is ionann é agus údar na foinse corpais. 
 
Aitreabúidí 
Ainm Inroghnaitheacht Cineál Cur síos 
@default riachtanach teaghrán Údar na foinse. 
 
<foilsitheoir> 
Is ionann é agus foilsitheoir na foinse corpais. 
 
Aitreabúidí 
Ainm Inroghnaitheacht Cineál Cur síos 
@default riachtanach teaghrán Foilsitheoir na foinse. 
 
<dáta> 
Is ionann é agus bliain fhoilsithe na foinse corpais. 
 
Aitreabúidí 
Ainm Inroghnaitheacht Cineál Cur síos 
@default riachtanach teaghrán Bliain foilsithe na foinse. 
B.7 <nath> 
Tá sonraí faoin nath ann. 
 
Aitreabúidí 
Ainm Inroghnaitheacht Cineál Cur síos 
@críochnaithe riachtanach 
'1' nó '0' 
Boole 
Aitreabúid inmheánach riaracháin. Má roghnaítear 
1, is ionann é sin agus iontráil iomlán chríochnúil 
nach bhfuil breis oibre le déanamh uirthi. 
Maceilimintí 
Ainm Bunuimhreacht Cur síos 
<bunfhoirm> ceann amháin (aon) Bunfhoirm an natha. Cad í bunfhoirm an natha? 
<ceannfhocal> 
dada nó ceann amháin 
(aon) nó breis 
Ceannfhocail an natha. Cad iad ceannfhocail an 
natha? 
<sampla corpais> 
ceann amháin (aon) nó 
breis 
Samplaí den nath i gcomhthéacs ón gcorpas. 
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<cur síos> 
dada nó ceann amháin 
(aon) 
Brí an natha i bhfoirm mínithe fhoclaigh ar an nath. 
<sampla breise> 
dada nó ceann amháin 
(aon) nó breis 
Samplaí den nath ó fhoinsí eile (foinsí foclóireachta, 
áitiúla, etc.) chun brí agus míniú an natha a 
shoiléiriú. 
<aicme úsáide> 
dada nó ceann amháin 
(aon) nó breis 




dada nó ceann amháin 
(aon) nó breis 
Na haicmí séimeantacha ina bhfuil an nath. 
<aicme 
comhréire> 
dada nó ceann amháin 
(aon) nó breis 
Na haicmí comhréireacha ina bhfuil an nath. 
<crostagairt> 
dada nó ceann amháin 
(aon) nó breis 
Na nathanna eile atá nasctha leis an nath ós rud é 
go bhfuil cosúlachtaí eatarthu. 
<eolas breise> 
dada nó ceann amháin 
(aon) nó breis 
Eolas breise ó fhaisnéiseoirí teanga. 
 
<bunfhoirm> 
Is ionann í agus bunfhoirm an natha scríofa de réir rialacha an Chaighdeáin Oifigiúil. 
 
Aitreabúidí 
Ainm Inroghnaitheacht Cineál Cur síos 
@default riachtanach teaghrán An bhunfhoirm. 
 
<ceannfhocal> 
Is ionann é agus ceannfhocal an natha. 
 
Aitreabúidí 
Ainm Inroghnaitheacht Cineál Cur síos 
@default riachtanach teaghrán An ceannfhocal. 
 
<sampla corpais> 
Is ionann é agus sampla i gcomhthéacs ón gcorpas. 
 
Aitreabúidí 




An sampla den nath i gcomhthéacs ón gcorpas. 
@foinse riachtanach slánuimhir 
Tagairt chuig an bhfoinse sa chorpas ónar 
tógadh an sampla. 
@leathanach roghnach teaghrán 
An leathanach ar a bhfuil an sampla san 
fhoinse. 
<cur síos> 






Ainm Inroghnaitheacht Cineál Cur síos 
@default Riachtanach teaghrán il-línte Míniú an natha. 
 
<sampla breise> 








An sampla breise. 
@foinse riachtanach slánuimhir Tagairt chuig foinse an tsampla breise. 
@leathanach roghnach teaghrán 
An leathanach ar a bhfuil an sampla san 
fhoinse. 
@ceannfhocal roghnach teaghrán 
An ceannfhocal faoina liostaítear an sampla 
breise san fhoinse. 
 
<aicme úsáide> 
Is ionann í agus nóta breise eolais faoi úsáid an natha. 
 
Aitreabúidí 
Ainm Inroghnaitheacht Cineál Cur síos 
@default riachtanach slánuimhir Tagairt chuig an aicme úsáide. 
 
<aicme séimeantaice> 
Is ionann í agus an aicme shéimeantach. 
 
Aitreabúidí 
Ainm Inroghnaitheacht Cineál Cur síos 
@default riachtanach slánuimhir Tagairt chuig an aicme shéimeantach. 
 
<aicme comhréire> 
Is ionann í agus an aicme chomhréireach. 
 
Aitreabúidí 
Ainm Inroghnaitheacht Cineál Cur síos 
@default riachtanach slánuimhir Tagairt chuig an aicme chomhréireach. 
 
<crostagairt> 
Is ionann í agus crostagairt chuig nath cosúil. 
 
Aitreabúidí 
Ainm Inroghnaitheacht Cineál Cur síos 









Ainm Inroghnaitheacht Cineál Cur síos 
@default riachtanach teaghrán il-línte An t-eolas breise. 
@faisnéiseoir riachtanach slánuimhir Tagairt chuig faisnéiseoir teanga. 
 
458 
Aguisín C  Liosta nathanna (sampla) 
C.1 Foclóir Gaeilge-Béarla (Ó Dónaill 1977a) 
Is ionann an liosta seo agus liosta samplach de na nathanna a aimsíodh faoin gceannlitir ‘M’ in 
Foclóir Gaeilge-Béarla (Ó Dónaill 1977a). 
Foclóir Gaeilge-Béarla (Ó Dónaill 1977a) s.v. M. 
 Mac Uí Rudaigh 
 Aon mhac máthar acu 
 Ní raibh mac an aoin (an chadhain, an pheata, na sceiche) ann 
 Bainfidh mé macalla as do cheann, (Seacht) máchailí an tsléibhe 
 Madra draoibe a dhéanamh de dhuine  
 Tá a fhios sin ag madraí an bhaile  
 Tá an madra marbh 
 Ag cur madraí i bhfuinneoga 
 Is aici atá an maide leitean 
 Maide measctha, maide in umar 
 Tá sé ina mhaide in umar orainn  
 Bhí bia go maidí sceana againn  
 Maide marbh  
 Rinne sé maide marbh de féin 
 Dul ar na maidí (rámha)  
 Do mhaidí a ligean le sruth 
 Dul sna maidí tosaigh, deiridh 
 Tugadh amach ar na maidí é 
 Lámh a chur i maide duine 
 Maide as uisce a thógáil do dhuine 
 Bíodh uisce ar do mhaidí agat 
 Chuir sé a mhaide san fheamainn 
 Ba mhór an maide air é 
 D’ól mé mo mhaide pionta ar mo shuaimhneas 
 Ceann, cloigeann, maide 
 Níl ann ach fear maide 
 Maidrín lathaí 
 Gaige na maige  
 Tá máilléad cinn air  
 Chuirfeadh sé maise ar do shúile cinn 
 Ní dhéanann sé buille maitheasa dá athair 
 Ná habair maithín ná graithín ina thaobh 
 Duine a thógáil as a mháithreacha 
 Le hallas do mhalaí 
 (Níl a fhios agam) ó mhala na glóire 
 Mála an éithigh 
 Tá sé i mála an tsnátha ghil 
 Cuirfidh siad an mála (aniar) air 
 Tá do bhríste ina mhála agat 
 Mála bréag 
 Mála eolais é 
 Tá mála amhrán aige 
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 Ní raibh aon scéal ina mhála nár inis sé 
 Cuir i do mhála é  
 Tá mála mór aige le líonadh 
 Is mó do mhála ná do sholáthar 
 Ní thabharfá do sheacht mallacht air 
 Dul ón rabharta go dtí an mhallmhuir 
 Tá airgead ina mhámanna aige 
 Rud a mhámáil isteach 
 Ag mámáil airgid  
 Níl sé le fáil ar mhámh ná ar dhrámh  
 Mán mán a dhéanamh le leanbh 
 Déan mán mán leis an gcat  
 Ní maíomh ná mustar dó é 
 Dul ó mhaoil go mullach  
 Más olc maoil is measa mullóg 
 Ag cur thar maoil le rud 
 As maoil, ó mhaoil, do ghualainne 
 As maoil do chonláin; de mhaoil do mhainge; de mhaoil an bhaige 
 Níl maith ná maoin ann  
 Tá airgead ina mhaoiseoga aige 
 Ag gol in áit na maoiseoige  
 Bhí sé maol marbh 
 Tá sé maol tarnocht 
 Shéid an stoirm maol gléigeal 
 Ar maos in ól, i bpeaca 
 Bhí siad ag troid is ag marú a chéile 
 Béic a dhúiseodh na mairbh, a thógfadh na mairbh as an uaigh 
 Ar mhuin mhairc a chéile 
 Tá an lá i margadh na holla 
 Rinneadh mart de 
 Tá sé ina mhart 
 Tá sé i Márta a trí 
 Tá siad aige go mór másach 
 I meá an bháis 
 Idir dhá cheann na meá 
 I meá Mhichíl 
 Cuid Pháidín den mheacan 
 Le meáchan fear 
 Meáchan na mblianta 
 Thit meáchan na hoibre orm 
 Meáchan a chur ar fhocal  
 Ní hé meáchan a chéille a bháfas é 
 Ar ndoirteadh mheadhg na mailíse 
 (Agus) an meall mór ar deireadh 
 Tá meán oíche an chearrbhaigh, na gcártaí, ann 
 An meanach a bhaint as rud 
 Tá siad i riocht an meanach a bhaint as a chéile 
 Ní bheidh mé dhá mheandar leis 
 Tá sé ar bharra na méar aige 
 Méar fhliuch a leagan ar dhuine 
 Cuir do mhéar ansin 
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 Ná leag barr méire air 
 Leag, bhuail, tú do mhéar air  
 Rud a chur ar an méar fhada  
 Méar a chur i súil duine 
 Mura dtaitníonn sé leat cuir méar i do chluas 
 Ná bíodh méar i gcluas agat 
 Níor bhain sé méar dá shrón (go)  
 Cuir méar i do bhéal anois 
 An mhéar a thabhairt do lao 
 D’ólfainn gan mhéar é 
 Ná lig dó an mhéar a thabhairt duit 
 Bhí sé ag ithe na méar de féin mar gheall air 
 Chasfadh sí (thart) ar a méar (bheag) thú 
 Méar ar eolas a dhéanamh do dhuine,  
 Tá mearadh dearg air 
 Faoi urchar méaróige de 
 Níl meas madra acu air 
 Is maith (an tsáith) an mheasarthacht 
 Chuir sé meascán mearaí i mo cheann 
 Bhí méid fathaigh ann 
 Ní raibh meig as 
 Ná bíodh meig asat 
 Bhí sé ina mheig sa leaba 
 Thit sé ina mheig 
 Rinneadh meig díom 
 Mheilfeadh airgead ina mhéara 
 Tá do mhuileann ag meilt i gcónaí 
 Meileann sé mín is garbh 
 Gach aon mheill, gach meill bheo, acu 
 Níor fágadh aon mheill beo acu 
 Ní hionann méin do gach mac 
 Tá meirg ar a chuid Gaeilge 
 An mheirg a bhaint de rud 
 Níl meisce ná mire air 
 I mí mharbh na hoíche 
 Mac na míchomhairle 
 Bhí mil ar gach focal aici 
 Mil a chuimilt de dhuine 
 Mil mhear = moing mhear 
 Tá na mílte aige  
 Na mílte míle acu 
 Rinne sé a mhíle dícheall 
 Gach uile mhíle ball dá chorp 
 Ba mhíle ab fhearr liom agam é 
 Is míle is measa mar sin é  
 Míle Éireannach, míle mór, míle gaelach 
 Tá na milliúin aige 
 An millteán mic 
 Bheith ar do mhine ghéire 
 Coinnigh ar a mhine ghéire é  
 Míog chodlata 
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 Tháinig míog orm 
 Ag cur míolta buí i gcoraíocht 
 Dhéanfadh sé bia míoltóg díot 
 Mionn ríoga 
 I muinín a mhiota 
 Bheith sna miotáin 
 Rud a chur i míotar 
 Mír Mhichíl 
 An mhír mhullaigh a bheith agat 
 Maíomh na mogall folamh; focail mhóra is mogaill fholmha 
 Tabhair mol an tseoil mhóir di 
 Mhol sé go spéir iad 
 Níl sé thar mholadh beirte 
 Ní moladh mairbh ar bith agam air é 
 Is leor do, ó, Mhór a dícheall 
 Bhí mórán Éireann acu ann 
 Muc i mála (a cheannach) 
 Muc ar mala 
 Tháinig muc ar gach mala aige 
 Mugadh magadh 
 Ag tarraingt uisce ar do mhuileann féin 
 Tá sé ag dul sa mhuileann orm 
 Is fada ón muileann a leag tú an sac 
 Tá tú ar mhuin na muice 
 Chuir siad mo chiall ar mo mhuin dom 
 Níor fhág siad cloch ar mhuin cloiche 
 Tubaiste ar mhuin tubaiste 
 Amach as na muineacha is isteach sna driseacha 
 Dul sa mhuineál ag duine 
 Tá siad sa mhuineál ar a chéile 
 Ná gabh i muinín na mbréag 
 Muir théachta 
 Shíl sé go raibh an mhuir théachta aige 
 Muir chlúmhach = Máirín an chlúimh 
 Ar mhuirc mhairc = ar mhuin mhairc 
 Níl muirín ná truillín air 
 Bhí siad i mullaí ceann a chéile 
 Chuaigh sé ar mhullach a dhá ghlúin 
 Thit siad i mullach a chéile 
 Rinne siad ar mhullach a chéile ar an doras 
 Tá siad ag éirí sa mhullach orainn 
 Tá an geimhreadh sa mhullach orainn 
 Tá an obair sa mhullach orm 
 Beidh siad isteach sa mhullach orainn 
 Ná bí anuas sa mhullach air mar sin 
 Tá gach uile rud anuas sa mhullach orm 
 Shílfeá gurbh é múr na maidhme aige é 
 Tá sé ina mhúr thar grian 
 I maigh nó i múr 
 Muranáin maranáin 
 Fear a chonaic Murchadh 
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 Bheith gan Mhurchadh gan Mhánas 
 Tá aois Mhurchaidh is Mheanchair aige 
 Tá sé ina mhurdar dearg eatarthu 
 Is mór an murdar é 
 Chuir sé míle murdar as 
 Bhí míle murdar acu ina dhiaidh 
 Múta máta 
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C.2 Foclóir Gaedhilge agus Béarla (Dinneen 1927a) 
Is ionann an liosta seo agus liosta samplach de na nathanna a aimsíodh faoin gceannlitir ‘M’ in 
Foclóir Gaedhilge agus Béarla (Dinneen 1927a). 
Foclóir Gaedhilge agus Béarla (Dinneen 1927a) s.v. M. 
 Gach mac máthair/mná acu 
 Mac báis 
 Mac mallachtan 
 Ní fhágfad crúb it’ mhacha agat 
 Seacht máchailí an tsléibhe 
 Sá an mádh mór aige 
 Ag brath bail na madadh thabhairt ar an saoghal mór 
 Mí madradradh 
 D’ólfadh sé an Mhágach 
 Tá an dá cheann ar an magadh 
 Deinimís maidí marbha dhe 
 Maide ar maide 
 Rug sé a mhaide leis go maith 
 Fearrfallsa spadánta do leig a mhaidí le sruth 
 Gaige na maige is gaige na feirce 
 Ar muin mailc a chéile 
 I mbéal a mhaitheasa 
 Ná h-abhair maithín ná graithín (craithín) im thaobh 
 Maithidhe ná graithidhe 
 Tá sí ar a máithreacha fós 
 Mála an tsnáith ghil 
 Tá sé i mála an tsnáith ghil arís 
 Ní fearr duit caith id' mhála ná min 
 Malairt an dá ghabhar chaoch (riabhach) 
 Sop i malairt na scuaibe 
 Sailm na mallachta 
 Scaoil an sparán, bain mám trasna as a chliabh 
 Maoidheamh na glcoch (or bhfaighneog) bhfolamh 
 Nár mhaoidhidh an saoghal orm é 
 Ar mo mhaoile mhainge 
 Is maol guala gan bhráthaire 
 De mhaol a mhainge (mhanga, bhainge, mháige, máige) 
 Bheadh an diabhal istigh agat dá mbeitheá ar maothas i n-uisce choisricthe 
 Ní dheárnadar stad, maradh ná cómhnaidhe 
 Marbh le h-uabhas 
 Tá sé ar na marbhtha maolaliom 
 Tá marbhántacht im chnámhaibh 
 I n-am mharbh na h-oidhche 
 Turas marbhthach 
 Ar muin mairc a chéile 
 Ag marcaidheacht ar an scadán 
 Margadh réidh 
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 Cleas margaidh 
 Ní shiubhluigheann mart gan chnáimh 
 Trí cinéala martra, bán-mhartra agus glas-mhartra agus dearg-mhartra 
 An Déirdre mhascalach mhaordha 
 Nár théighidh m'anam go meidh Mhichíl má 
 Méad Mhichil 
 Meidh an bháis 
 Idir dhá cheann na meadha 
 Meidh ar meidh 
 Na bí ag cur a thuille galair meadhráin im’ cheann 
 Thuit sé ’na mheaig 
 Tá sé ’na mheaig 
 Ní’l mala ná mealbhóg agam 
 Amaideacht Mháire, ag ól cathbhruith le meanaidh  
 Chuirfeadh sé méar im’ shúil dá n-abrainn 
 Mé chasadh ar a mhéireannaibh 
 Tá S. casta ar do mhéar agat 
 Cuirim rud ar an méar fhada 
 Tá scríobhnóireacht ’san mhéar aige 
 Bhuailis do mhéar air! 
 Chómh minic is atá méireanna (coise agus láimhe) orm 
 Chuir sé a mhéara fá m’ shúilibh 
 Fóidín mearbhaill 
 Beidh na measa ’gá dtómhas dubh 
 Is miste na cealla nár cailleadh i n-am thú 
 Meascán mearaidhe 
 Meascán mearbhaill 
 An t-uan ag múineadh méighlighe dá mháthair 
 Níl sé ar meisce ná ar mire 
 Níor fhan mig ná meag ionnta 
 Lá meala 
 Cuimlim meala fá 
 Míog codalta 
 A d’iarraidh uisce na fairrge do chur isteach i bpoll miongáin 
 Mionuighim an gual chum é chur ’san teinidh 
 Do shuidheadar idir mhioth ná maith 
 Mír Mhíchíl 
 Gnáthughadh na míre Míchíl 
 Fuair mír Éireann go hiomlán 
 Lucht míre is mála 
 Ag tuitim dá mogaill an focal dá bhfaighdís 
 Do mhona 's do mhóirne 
 Moirt gan subhachas 
 Moladh go haer (go crannaibh na gréine) 
 Mór is fiú 
 Ag tógáil na maidí is na móran díom 
 Muc i mála 
 Éisteacht na muice bradaighe 
 Muileann an ladhair 
 Ná bí ag déanamh muilinn an ladair díot féin 
 Chuaidh sé ’san mhuileann orm 
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 Ar muin na muice 
 Gan mhaise gan mhúineadh 
 Ní raibh sé i muinighin a chúig céadfadh 
 Ní mhúinfeadh an saoghal é ná cogadh na bpiléar 
 Táid mo shúile 'na muir théacht 
 Muirear mo ghéag 
 Muirighean mo dhá lámh 
 Mullach lom ag béal na bréige 
 Ar mhullach a chéile 
 Maide mullaigh 
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Aguisín D  Liosta minicíochta leamaí (sampla) 
D.1 Foclóir Gaeilge-Béarla (Ó Dónaill 1977a) 

















































































D.2 Foclóir Gaedhilge agus Béarla (Dinneen 1927a) 
 



























































































Aguisín E  Foinsí an chorpais 
(A) Téacsanna a sholáthair Acadamh Ríoga na hÉireann 








Brún agus Ó 
Nóláin, Teor. 




















LM175 17,717   







1926 LM176 18,625   






Brún agus Ó 
Nualláin 








1920 A194 9,821   
Na Cheithre 
















Brún agus Ó 
Nóláin, Teor. 
1921 AM022b_G 27,664   
Seanmóin agus 




Brún & Ó 
Nóláin, Teor. 
1909 LM028 71,510   
Seanmóin agus 







1910 LM029 68,012   







1914 AM006_AC 72,137   
Sgéalaidheachta 
as an mBíobla 
An tAthair 
Peadar Ua 
Brún & Ó 
Nóláin, Teor. 











Brún & Ó 
Nóláin, Teor. 
1923 LM026a 37,764   
Sgéalaidheacht 





Brún & Ó 
Nóláin, Teor. 
1925 LM092 80,991   
















LM027 59,932   
Niamh An tAthair 
Peadar Ó 
Laoghaire 
Brún agus Ó 
Nualláin 
1910 LM017 109,360   









1914 LM172 6,529   





1915 LM016 61,982   













Brún agus Ó 
Nualláin, 
Teor. 






Brún & Ó 
Nóláin, Teor. 






Brún agus Ó 
Nualláin, 
Teor. 
1905 LM022 33,879   
Eisirt An tAthair 
Peadar Ua 
Laoghaire 
Brún agus Ó 
Nualláin, 
Teor. 
1913 LM171 23,627   
An Cleasaidhe An tAthair 
Peadar Ua 
Laoghaire 
Brún agus Ó 
Nualláin, 
Teor. 
1913 LM023 20,363   
Lughaidh Mac An tAthair 
Peadar Ua 
Brún & Ó 1914 LM096 19,750   
470 
Con Laoghaire Nóláin, Teor. 
Bricriu An tAthair 
Peadar Ua 
Laoghaire 
Brún agus Ó 
Nualláin, 
Teor. 
1915 LM024 28,463   
Guaire I, II. An tAthair 
Peadar Ua 
Laoghaire 
Brún agus Ó 
Nualláin, 
Teor. 
1915 LM021 47,027   
Aesop a Tháinig 
















Brún & Ó 
Nóláin 
1922 AM007_DC 21,588   




Brún & Ó 
Nóláin, Teor. 
1924 AM015 50,805   






1905 LM147 3,485   





1905 LM146 2,905   





1902 LM130 5,832   







1915 LM020 6,7057   
Iomlán:         1,524,451 1,524,451 
(B)  Téacsanna a tras-scríobhadh 








1902 KNL_ASLA 17,742   





Brún & Ó 
Nóláin 





Brún & Ó 
Nóláin 





Aistrithe ag an 
tAthair Peadar 
Ua Laoghaire 
Brún & Ó 
Nóláin 






Brún agus Ó 
Nóláin 
1921 KNL_MSCD 28,122   

















34,211   
Aodh Ruadh 
Cuid I 
Peter O’Leary Brún & Ó 
Nualláin 
1929 ENB_ARC1 48,462   
Aodh Ruadh 
Cuid II 
Peter O’Leary Brún & Ó 
Nualláin 
1931 KNL_ARC2 40,598   
Catilína (Lgh 
46–69) 
Aistrithe ag an 
tAthair Peadar 
Ua Laoghaire 
Brún agus Ó 
Nóláin 
1929 KNL_C4669 6,647   
An Choróinn 
Mhuire 
Peter O’Leary Brún agus 
Nuallán 
1917 DJW_ACM 2,512   








55,068   







Brún agus Ó 
Nualláin 
1931 DJW_AES2 12,220   
Catlína (Lgh 1–
46) 
Aistrithe ag an 
tAthair Peadar 
Ua Laoghaire 
Brún agus Ó 
Nóláin 
1929 DJW_C1-46 13,350   
Iomlán:         374,140 374,140 
Líon na bhfocal           1,898,591 
 
